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نشر پژواک



...
به کوچه برویم
آ‌ن‌جا بخندیم
که مادران سوگوار
به راه بی‌انتهای کودکانِ رفته می‌‌گریند
...

آن‌جا زندگی کنیم 
که طاعون سیاه
ره‌گیر چکاوکان رهایی‌ست؛
و بر دارها برقصیم
وقتی زندگی هرزه‌ای‌ست که خویش را به بوسه‌ای می‌بخشد.

برگرفته از:
بر ساقه‌ی تابیده‌ی کنف
)سروده‌های زندان(





کشتار بی‌امان زندانیان سیاس���ی در دهه‌ی ۶۰ و قتل عام سبعانه و غیرانسانی شمار 
باورنکردنی آنان در تابس���تان ۶۷، زخمی ب���ر دل و جان آگاهان به این جنایت‌ها و 
شاهدان و بازماندگان آن جاودانگان بر جای نهاد‌ که مرهمی بر بهبودش هرگز یافت 
»می‌نشود«. آن‌چه ما بر دوش جان داریم، گران‌بارتر از نیرو‌‌مان است و پژواک صدای 

ناآرام ضمیر، یگانه آرمانِ آرام‌بخش‌مان.

هر یک از ما در حد توان خود، در بازتاب و انعکاس آن‌چه در آن زمان بر نسل ما و 
هم‌راهان‌مان گذشت، کوشیده‌ایم. من هم در تمام سال‌های بعد از زندان، نه تنها توان، 
که زندگی و خانواده و هستی خود را در این مهم، به کار‌ گرفته‌ام. خواسته‌ام که فریاد 
مانده در سینه‌ی آن نسل را در صدا نگاه دارم و به گوش جهان برسانم؛ خواسته‌ام که 
بر آن روزهای سیاه، نوری بتابانم تا وجدان‌های آگاه و جان‌های بیدار، بر آن بنگرند  و 
بدانند‌ که در آخرین دهه‌های قرن بیستم، در دوران تبلور تمدن و‌ کرامت حقوق انسان، 
بر انسان‌های آرمان‌خواه و پرشور میهن من چه گذشت؛ تنها خواسته‌‌ی من این است: 

وجدان‌های آگاه، روزهای سیاه میهن مرا فراموش نکنند.

از تنگناها و سنگلاخ‌ها در این راه، و همه‌ی آن‌چه بر سرم فرود می‌آید، باکی‌م نیست. 
شکوه این آرمان، بسی فراتر از حقارت‌های راه است. سرفرازی مرا در زندگی، و غنای 

آرمانم را، صدای همواره رسای یارانم مُهر می‌زند؛ و همین مرا بس.
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پرسش‌گر: 
مجید خوشدل
اردیبهشت ۱۳۸۴

انتخابات ایران، 
مردم و نیروهای سیاسی1

★ گزین���ه‌ی اکثریت م���ردم ای���ران در قب���ال "انتخاباتِ" ای���ن دوره‌ی 
ریاست‌جمهوری چه خواهد بود؟ تحریم یا شرکت؟ چه میزان این انتخابات  

را تحریم و چه تعداد در آن شرکت خواهند‌ کرد؟
►     آن‌طور که از ش���واهد و قراین پیداس���ت، این‌بار، تعداد زی���ادی از مردم در 
انتخابات شرکت نخواهند‌کرد. تلاش‌های رژیم برای گرم کردن تنور انتخابات نیز 
تا کنون با شکس���ت مواجه بوده است. منابعی از داخل رژیم صحبت از شرکت 
1- این گفتگو پیش از برگزاری انتخابات نهمین دوره‌ی ریاس���ت جمهوری، که منجر به‌روی کار آمدن 

احمدی‌نژاد شد، با شماری از چهره‌های سیاسی صورت گرفت.	
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حداکثر بیس���ت و شش درصد از واجدان شرایط در انتخابات را می‌کنند. سعید 
حجاریان که به آمارهای مختلف مؤسسات نظرسنجی رژیم دسترسی دارد، تعداد 

شرکت‌کنندگان را رقمی بین چهل تا پنجاه و دو درصد اعلام داشته‌ است. 
با توجه به کارکرد نظام‌های دیکتات���وری، در خوش‌بیانه‌ترین صورت، اگر همین 
رقمی را که حجاریان اعلام کرده، مبنا بگیریم به منزله‌ی تحریم انتخابات از سوی 
مردم محسوب می‌ش���ود. البته رفتار مردم ایران در شرایط‌ به‌خصوصی غیر قابل 

پیش‌بینی‌ست. 

★ اغلب نیروها و س���ازمان‌های سیاسی خارج از‌ کشور مردم را از شرکت 
در انتخابات منع کرده‌اند. در صورت ش���رکت گسترده‌ی مردم در انتخابات 

فراروی، این امر چگونه قابل ارزیابی است؟
►    نیروهای سیاسی خارج از‌کشور با تشویق مردم به شرکت نکردن در انتخابات، 
نظر خود را در مورد عدم مش���روعیت رژیم، اعلام می‌کنند، که کاری‌ست درست 
و اصولی که لزوم آن به ش���دت احساس می‌شود. از سوی دیگرمردم در زیر فشار 
یک دیکتاتوری مذهبی زندگی‌ می‌کنند. آنان می‌بایستی از راه‌های مختلف امکان 
نفس کشیدن را برای خود فراهم کنند. مردم حالت غریقی را دارند که منتظر نجات 
غریق و نیروی کمکی‌ست، اما اگر‌ کسی بگوید می‌توانی چند لحظه‌ای سرت را از 
آب بیرون آورده و نفسی تازه کنی، مطمئناً موافقت می‌کند. انتظار رفتاری غیر از 
این غیرعقلانی‌ست. شرکت مردم در انتخابات قبلی از این موضع بود. این حرکت 
مردم به منزله‌ی دهن کجی به اپوزیسیون نبود، بلکه برهم زدن خواب ولی فقیه بود 

و استفاده از فرصت به دست آمده به نفع خود.

★ پی‌آمدهای اجتماعی تحریم انتخابات توسط مردم چه خواهد بود؟ آیا 
رژیم اسلامی با تقلب در صندوق‌های رأی، صورت مسئله را پاک می‌کند؟ 
آیا خیزش‌ها و اعتراضات توده‌ای ابعاد‌گسترده‌تری به خود خواهد گرفت؟ آیا 
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رژیم اسلامی به فاز سرنگونی نزدیک‌تر می‌شود؟
►    رژیمی که با تحریم انتخابات از سوی مردم روبرو شود، در سطح بین‌المللی 
با بحران مشروعیت و به ‌لحاظ اجتماعی با بحران‌های عمیق‌تری روبرو خواهد 
شد. امکان تقلب در انتخابات کم است، چرا که جناح رقیب مسئولیت برگزاری 
انتخابات را دارد و اجازه نمی‌دهد جناح دیگر، آرا را به نفع خود دستکاری کند. 
مردم و رسانه‌های بین‌المللی هم که کور نیستند. مشکلاتی که به ‌لحاظ اجتماعی 
بروز خواهد‌ کرد ربطی به این ندارد که رژیم آمار شرکت‌کنندگان را چند نفر اعلام 
کند. برای لحظه‌ی س���رنگونی و یا نزدیکی به فاز آن، نمی‌توان تاریخ معین کرد. 
پیش‌بینی آن مانند پیش‌بینی زلزله، س���ونامی، سیل و... است. انقلاب ۵۷ را چه 
کس���ی پیش‌بینی می‌کرد؟ هیجده تیر را چه کسی حدس می‌زد؟ در عین حال در 
جامعه‌ی بحران‌زده‌ای که یک رژیم دیکتاتوری حکومت می‌کند، ساده‌ترین امور 

می‌توانند به قیام و انقلاب منجر شوند.
 

★ ظاهراً مقدمات "انتخاب" هاشمی‌رفسنجانی به‌عنوان رئیس‌جمهور آینده‌ی 
ایران فراهم ش���ده است. این گزینه چه تأثیری در روند بحران‌های فزاینده‌ی 
رژیم‌اس�ل�امی در سطح ملی و فراملی خواهد داشت؟ آیا اجرای پرده‌ی دوم 
نمایش "اصلاحات" -این‌بار اصلاحات اقتصادی- دوباره هوش و حواس 

مردم و طیفی از نیروهای سیاسی را خواهد ربود؟
►    هنوز چنین نتیجه‌ای نمی‌توان گرفت. این اولین انتخابات ریاست‌جمهوری 
است که هنوز نامزدهای اصلی آن مشخص نشده‌‌اند و هیچ‌کس نمی‌تواند نسبت 
به پیروزی خود مطمئن باشد. رئیس‌جمهور هر‌که باشد با بحران‌های فزاینده‌ای از 
جمله در سیاست خارجی، موضوع پروژه‌ی‌ هسته‌ای و حقوق بشر؛ و در زمینه‌‌ی 
داخلی مس���ئله‌ی ملیت‌ها، زنان -باتوجه به حضور شش زن در کابینه‌ی عراق و 
چندین زن در کابینه‌ی افغانستان-، پیوستن سالانه‌ی میلیون‌ها جوان به بازار‌کار 
و مطالبات اجتماعی و سیاس���ی آن‌ها، بی‌کاری و ش���کل‌گیری جنبش کارگری، 
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گس�ت�رش مشکل فقر و... روبروست. در این‌میان امیدوارم دیگر‌ کسی دنباله‌روی 
رژیم و جناح‌های مختلف آن نباشد و حواس نیروهای اپوزیسیون هم به وارفته‌گان 
رژیم جلب نشود. این نیروهای ریزشی رژیم هستند‌ که در صورت صداقت، ناگزیرند 

به اپوزیسیون نزدیک شوند و نه برعکس.



پرسش‌گر: 
پژواک ایران
ده فروردین ۱۳۸8

نقش گروه‌های سیاسی
در استقرار نظام اسلامی1 

 ★ به س���ی‌امین سال استقرار جمهوری‌اس�ل�امی رسیده‌ایم، گفته می‌شود 
زمینه‌س���از برقراری این حکومت روش���نفکران و نیروهای سیاسی چپ و 

مجاهدین بودند، نظر شما چیست؟
►   من با چنین دیدگاهی مخالفم. زمینه‌س���از برقراری جمهوری‌اسلامی، رژیم 
س���لطنتی بود. هرچند انقلاب در ذات خودش ضدس���لطنتی بود اما قدرت به 
دس���ت حاکمانی افتاد که سلطنت را به ش���یوه‌ی جدیدی ابداع کردند. در واقع 
۱- این پرس���ش‌ها در سی‌امین سال‌گرد برقراری نظام جمهوری‌اسلامی، در ارتباط با نقش گروه‌های 
سیاسی در استقرار این نظام، و نیز پرسش‌هایی که کاربران سایت پژواک ایران، در رابطه با مسائل دیگر 

داشتند، طرح، و در میان گذارده شده‌اند.
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جمهوری‌اسلامی ادامه‌ی رژیم سلطنتی است. ولایت فقیه شکل شرعی و مذهبی 
سلطنتِ خودکامه در ایران است که قدرت سیاسی، نظامی  و - البته - خطرناک‌تر ِ
و مذهبی را با هم دارد. ما از یک نظام سلطنتی شبه‌سکولار به یک نظام سلطنتی 
مذهبی رسیدیم. ولایت مطلقه‌ی فقیه نوعی از حکومت خودکامه‌ی سلطنتی تحت 
نام جمهوری‌ست. اگر تا دیروز نهاد سلطنت و روحانیت در کنار هم به رتق و فتق 
امور می‌پرداختند با حاکمیت جمهوری‌اس�ل�امی، این دو در هم ادغام شدند و 

ترکیب هولناکی را ساختند. 
رژیم سلطنتی همه‌ی نیروهای سیاسی مخالف را به شکل‌های مختلف سرکوب 
کرده، کشته، به زندان انداخته و فعالیت‌شان را ممنوع کرده بود. این اواخر که دور 
برش داشته بود، فعالیت حزبی را نیز ممنوع، و تنها حزب فراگیر رستاخیز را علم 
کرده بود. شعارش هم این بود: هرکس نمی‌خواهد عضو حزب شود از‌ کشور بیرون 
برود. همه‌ی این اقدامات در حالی بود که روحانیون و ش���بکه‌ی تشکیلاتی آن‌ها 
تا اقصا نقاط کش���ور و دور افتاده‌ترین روستاهای کشور آزادانه به فعالیت مشغول 
بودند. تبلیغات‌شان از رادیو و تلویزیون پخش می‌شد؛ نظام سلطنتی به آن‌ها بال و 

پر می‌داد؛ از بودجه‌های دولتی برخوردار بودند.
همه‌ی تبلیغات نظام سلطنتی بر این پایه قرار‌ گرفته بود که دشمنانش را مخالف 
اس�ل�ام و دیانت معرفی کند. کتاب‌های متعددی در رابطه با مقابله‌ی اس�ل�ام با 
مارکسیسم انتشار داده می‌شد؛ ش���رط ساواک برای زنده ماندن حنیف‌نژاد رهبر 
مجاهدین، اعتراف او به باور مسئله‌ی تضاد اسلام با مارکسیسم بود؛ مجاهدین را 
در تبلیغات‌شان مارکسیست‌های اسلامی معرفی می‌کردند؛ مطلب دکتر شریعتی در 
ردّ مارکسیسم، و مقابله‌ی اسلام و مارکسیسم او در روزنامه‌ی کیهان انتشار می‌یافت. 
در زندان، ساواک و دستگاه سرکوب در کنار روحانیون قرار گرفته بود و آنان را بر 
علیه دیگر زندانیان سیاسی تحریک می‌کرد. رژیم سلطنتی شده بود مدافع اسلام 
و مس���لمانی؛ و به‌مدد همین روحانیون و رهبران مذهبی، کودتای بیست و هشت 
مرداد را س���ازمان داد و از حمایت آن‌ها برخوردار ش���د. یکی از حربه‌های مورد 
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استفاده‌ی رژیم، نجات بیضه‌ی اس�ل�ام بود. وقتی ساده‌ترین کتا‌ب‌ها و اشعار و 
ترانه‌‌ها به‌خاطر وجود کلماتی خاص ممنوع می‌ش���دند، رساله‌ی عملیه‌ی مراجع 
تقلید در تیراژ میلیونی در اقصا نقاط کشور پخش می‌شد؛ وقتی نیروهای مترقی و 
مردمی از داشتن کوچک‌ترین تریبونی محروم بودند، دستگاه روحانیت روز و شب 
ده‌هاهزار تریبون و منبر را در اختیار داشت و موعظه‌های‌شان از رادیو و تلویزیون 

سراسری نیز پخش می‌شد. 
بنابراین عجیب نبود وقتی مطالبات نهفته‌ی مردم، س���ر باز‌کرد و خیزش عمومی 
شکل گرفت، رهبری جنبش به‌دست روحانیون و عقب‌مانده‌ترین نیروها افتاد؛ چرا 
که مردم هیچ ش���ناختی از دیگر نیروها و رهبران سیاس���ی نداشتند. مردم در هر 
ده و محله و ش���هر لااقل آخوندشان را می‌شناختند، اما چه تعداد از مردم شاپور 
بختیار را که نخست‌وزیر شد می‌شناختند؟ چه تعداد دکتر شایگان را که کاندیدای 
نخس���ت‌وزیری بود می‌شناختند؟ شاه اجازه‌‌ی مطرح شدن به کسی را نداده بود. 
شاه همه‌ی راه‌ها را بسته بود و تنها یک راه پیش پای مردم باز بود. خلاء عجیبی 
در جامعه‌ی سیاس���ی ای���ران بود. حتا فرماندهان ارتش بعد از خروج ش���اه توان 

تصمیم‌گیری نداشتند چون به عمرشان تصمیم مستقلی نگرفته بودند. 

نیروه���ای سیاس���ی به ویژه چپ ایران و مجاهدین هم که ش���ناخت درس���تی از 
جامعه‌ی ایران و نیروهای خود در آن زمان نداش���تند، دچار اشتباهات هولناکی 
شدند؛ اما این حق نیروهای چپ و مجاهدین بود‌ که با دیکتاتوری پهلوی مبارزه 
کنند، حق نیروهای س���کولار و ملی بود که با رژیم دیکتاتوری مبارزه کنند. اگر 
شاه به‌جای تشکیل حزب رستاخیز و افزایش سرکوب، به اصلاحات واقعی روی 
می‌آورد، فعالیت احزاب را به‌طور نسبی آزاد می‌کرد و انتخابات فرمایشی را کنار 
می‌گذاش���ت، کار به این‌جا نمی‌کشید و روحانیون و ارتجاعی‌ترین نیروها حاکم 
نمی‌شدند. معلوم است اگر کودتای سیاه بیست و هشت مرداد نبود، کشور ما مسیر 
دیگری را می‌رفت؛ بنابراین زمینه‌ساز این حکومت، اقدامات رژیم شاه بود و نه 
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فعالیت مخالفین. مگر مهندس بازرگان در دفاعیاتش در دادگاه نظامی چه گفت؟ 
مگر خواست امثال او از شاه چه بود؟ مگر جبهه‌ی ملی چه می‌خواست؟ مجاهدین 
و فدایی‌ها چرا تش���کیل شدند؟‌ چه چیزی از مردم و نیروهای سیاسی دریغ شده 
بود؟ چرا ‌گروه‌های سیاسی اسلحه به دست گرفتند؟ بنیان‌گذاران گروه‌های مسلح 

اعضای جوان جبهه‌ی ملی و نهضت آزادی بودند. 

★ اما همه‌ی نیروهای سیاس���ی و روش���نفکری ایران از خمینی و انقلاب 
ضدسلطنتی حمایت‌‌‌کردند.

►    آن‌ها تقریباً می‌ش���ود گفت راهی غیر از این در آن مقطع نداش���تند. دفاع و 
حمایت از انقلاب ضدسلطنتی در جای خود غلط نبود؛ خیزش عمومی آغاز شده 
بود، ش���ور و شوق و التهاب هم بود. از این‌ها ‌گذشته، آن‌قدر همه چیز به‌سرعت 
اتفاق افتاد‌ که نیروها تا آمدند به خودشان بجنبند رژیمی رفته بود و رژیم جایگزین 
آمده بود. مسعود رجوی و موسی خیابانی رهبران مجاهدین، سی‌ام دی‌ماه ۵۷ و 

چند روز پس از خروج شاه از‌ کشور آزاد شدند. 
کم‌تر از یک ماه پس از آزادی رهبران مجاهدین و چپ، رژیم سلطنتی سقوط کرد. 
در مقطع تغییر رژیم، مجاهدین و فداییان که تشکیلات واقعی نداشتند،شروع به 
سازمان‌دهی نیروهای‌شان کردند. رهبری جنبش و بلندگوهای تبلیغاتی در سطح 
بین‌المللی، در دس���ت خمینی و نیروهای وفادار به او بود. مردم و به ویژه جوانان 
حتا با نام رهبران مجاهدین و فداییان و دیگر نیروهای سیاسی هم آشنا نبودند چه 
برسد به چهره‌ی آن‌ها. هر موضع‌گیری‌ هم که می‌کردند در آن شرایط تأثیر چندانی 
نداشت، فقط خودشان را می‌س���وزاندند. رژیم شاهنشاهی هم که از کودتای ۲۸ 
مرداد به بعد با بحران مشروعیت دست به گریبان شد، به‌طور کامل این مشروعیت 
را از دست داده بود، خشم فرو خفته‌ی مردم و نیروهای سیاسی سر باز‌ کرده بود و 
در آن شرایط نمی‌شد به رژیم‌سلطنتی نزدیک شد و یا طرح وحدتی با آن ریخت. 
دلیل شکس���ت زنده‌یاد بختیار با همه‌ی خیراندیشی‌هایی که داشت، همین اصل 



9
نگاهی با چشم جان

بود. از طرف نزدیک‌ترین دوستانش، دست رد به سینه‌اش زده شد؛ چرا که خود 
او پیش از این، حکومت ش���اه را غیرقانونی و غاصب می‌دید و این، مشروعیت 
نخس���ت‌وزیری خود او را نیز زیر سئوال می‌برد. البته او خطر را درست تشخیص 
داده بود اما شیوه‌ی کارش درست نبود. بختیار می‌توانست بخش سکولار جامعه 
را نمایندگی کند. در دعوای تاریخی بین سنت و مدرنیسم که از انقلاب مشروطه در 
ایران آغاز شده بود، او نماینده‌ی مدرنیسم بود، اما فعل و انفعالات سریع جامعه 
و نفرت عمومی از شاه، اجازه نمی‌داد این واقعیت دیده شود، یا رو بیاید؛ او هیچ 

شانسی برای موفقیت نداشت. 
از طرف دیگر نیروهای چپ و مجاهدین ذهنی بودند؛ شناخت درستی از جامعه 
نداشتند و به اندازه‌ی کافی سیاسی نبودند؛ آن‌ها اولویت‌ها را نمی‌شناختند، قدرت و 
قاطعیت تصمیم‌گیری نداشتند، تحلیل درستی از اوضاع نداشتند، به دنبال حوادث 
روان می‌شدند و اعمال‌شان بیش‌تر واکنشی بود. به نظر من بیش‌ترِ اشتباهاتی که 
نیروهای سیاسی مرتکب ش���دند پس از پیروزی انقلاب بود. اشتباهات بزرگ، 

آن‌جا بود که شکل گرفت. 
برخلاف انقلاب مش���روطیت که رهبری جنبش در دست نیروهای مترقی بود و 
بخشی از روحانیت از آن‌ها دفاع می‌کرد، این‌بار رهبری دست روحانیت ارتجاعی 
بود و نیروی انقلابی و مترقی هم در مسیر به قدرت رسیدن آن‌ها حرکت می‌کرد، 
با این پندار‌که روحانیت، دولت مس���تعجل خواهد ب���ود و توان اداره‌ی جامعه را 

نخواهد داشت. 
ام���ا در یک مورد حق با شماس���ت؛ نمی‌ت���وان به س���ادگی از نقش مخرب و 
خائنانه‌ی حزب توده و اکثریت در سیاه‌ترین روزهای رژیم و هنگامی که چهره‌ی 
ضد‌انقلابی خمینی مشخص ش���ده بود و دستانش تا مرفق به خون انقلابیون و 
نیروهای مترقی آغشته بود، چشم‌پوشی کرد. حزب توده و اکثریت صرفاً از انقلاب 
ضد‌سلطنتی حمایت نکردند؛ آن‌ها از جنایت و خونریزی و به مسلخ بردن بهترین 
فرزندان میهن‌مان حمایت کردند، رو در روی آن‌ها ایستادند و به یاری سفاک‌ترین 
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حاکمان تاریخ ایران شتافتند. این لکه‌ی ننگی‌ست که هیچ‌گاه از چهره‌ی آنان پاک 
نخواهد شد. 

این نکته را هم باید اضافه کنم که متأس���فانه اکثریت نیروهای چپ هم در سطح‌ 
بین‌المللی، در طول سی سال گذشته مدافع رژیم بودند و بیش‌ترین حمایت‌ها را از 
جنایات آن به عمل آوردند! این حمایت هم در سطح‌ سازمان‌های غیردولتی بوده 
و هم در س���طح دولت‌ها. سازمان‌ها و دولت‌های تحت پوشش چپ از‌ کمیسیون 
حقوق بش���ر بگیرید تا اجلاس س���ازمان بین‌المللی کار به مدد این رژیم آمده‌اند. 
روابط سابق "اردوگاه سوسیالیسم واقعاً موجود" با رژیم‌اسلامی، نیاز به توصیف 
ندارد. روابط گسترده‌ی دولت‌های کوبا، نیکاراگوئه، بولیوی، اکوادور، برزیل، کره 

شمالی و... با رژیم هم که امروزه مشخص است. 

★ اما بس���یاری از نیروهای روشنفکری و یا مجاهدین هم پس از انقلاب 
به دیدار خمینی شتافتند و از او به عنوان رهبر انقلاب تجلیل کردند. عکس 

دیدار مسعود رجوی و موسی خیابانی با خمینی منتشر شده است.
►    نفس دیدار‌ که غلط نیست. از نظر من واجب هم هست، اصولی هم هست. 
بختیار هم خیلی تلاش کرد به دیدار خمینی برود، خمینی او را نپذیرفت. این نوع 

تبلیغات عوام‌فریبی‌ست و منشاء آن دشمنان مردم ایران هستند. 
برای مرور‌ گذش���ته باید به ش���رایط خاص آن دوران بازگشت. زمانی که رهبران 
مجاهدین و بس���یاری از نیروهای روش���نفکر به دیدار خمینی رفتند‌ کار اشتباهی 
نکردند. آن موقع خمینی، رهبر یکی از بزرگ‌ترین انقلاب‌های اجتماعی تاریخ 
بود؛ از مش���روعیت سیاس���ی، اجتماعی و مذهبی برخوردار بود؛ دستش به‌خون 
بی‌گناهان آغش���ته نبود؛ ماهیت ضدخلقی‌اش را رو نکرده بود؛ تیغ به روی مردم 
نکشیده بود. واضح است در یک کشور، نیروهای سیاسی که قصد فعالیت دارند 
با رهبر و یا رهبران سیاس���ی دیدار و گفتگو داشته باشند. این از بدیهیات است. 
اتفاقاً این، سند برائت نیروهای سیاسی ایرانی‌ست که همه‌ی تلاش خود را کردند 
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تا خمینی و اعوان و انصار او را به گفتگو و تعامل وادار سازند. اما رژیم خواهان 
تسلیم مطلق بود. 

دیدار اعضای کانون نویسندگان، دکتر شایگان، قاسملو، رهبران مجاهدین و بسیاری 
از چهره‌های سیاس���ی موجه، با خمینی در دو سه ماه اول حاکمیت دولت جدید 
اتفاق افتاد. خیلی‌ها چون وزن و شأن و موقعیتی نداشتند امکان ملاقات با خمینی 
را نیافتند؛ نه این که تمایلی به این کار نداشتند. معلوم است نیروها می‌خواستند تا 
آن‌جا که ممکن است روی او تأثیر بگذارند،یا امتیاز بگیرند؛ از هزینه‌ها بکاهند و 
وی را به‌زعم خودشان به راه اصولی بکشانند. این دیدارها به منظور دست‌بوسی 
صورت نگرفته بود. می‌دانیم هیچ‌کدام از این نیروها پس از دیدار با خمینی، کرُنشی 
نسبت به او نشان ندادند. مجاهدین در بهار ۶۰ و به‌منظور جلوگیری از خونریزی، 
مسئولانه از خمینی خواستند که همراه هواداران‌شان و برای طرح دعاوی‌شان به 
دیدار او بروند و این خمینی بود که تلویحاً آن‌ها را نپذیرفت و این امکان را به‌وجود 

نیاورد.
بعضی از عوامل رژیم در خارج از‌ کش���ور مانند س���یدابراهیم نبوی این‌روزها با 
عوام‌فریبی و شارلاتانیزم که ویژگی و خصیصه‌ی اصلی رژیم و فرهنگ آخوندی‌ست 
روی همین مسئله که گفتید تأکید می‌کنند تا نقش خود در جنایات رژیم را بپوشانند، 
یا عادی و همگانی جلوه دهند. البته این دسته افراد‌ کم‌تر به حزب توده و اکثریت 

می‌پردازند و تیغ را روی دشمنان اصلی رژیم در این سال‌ها می‌کشند. 
این رذالت است؛ آن‌هایی که بلندگو به دست این‌ افراد می‌دهند به حقیقت جفا 
می‌کنند. آن‌ها بخشی از واقعیت را در معرض دید عموم قرار می‌دهند، مثلا ً اشاره 
می‌کنند به دیدار شایگان با خمینی، حمایت رضا براهنی و اسماعیل نوری‌علا 
و... از خمینی و حُس���ن نیت او؛ دیدار اعضای کانون نویسندگان با خمینی را در 
بوق و کرنا می‌‌کنند، انگار جنایتی رخ داده است؛ روی شعر‌ گفتن نعمت میرزازاده 
در وصف خمینی در روزهای انقلاب مانور می‌دهند، اما شرایط را باز نمی‌کنند؛ 
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طبیعی بودن این برخوردها را ذکر نمی‌کنند، توضیح نمی‌دهند این افراد هیچ‌گاه 
از جنایات رژیم دفاع نکردند، از نقض حقوق شهروندی حمایت نکردند، با رژیم 
همراه نشدند، در جنایات مشارکت نکردند. از سرکوب کردستان و ترکمن‌صحرا 
دفاع نکردند، بستن آیندگان و حمله به متینگ‌ها و سخنرانی‌ها را تأیید نکردند، 
دست در خون نکردند. با همه‌ی مخاطرات یک لحظه از افشاگری باز نماندند، 
از همان روزهای اول انقلاب مورد حمله و هجوم قرار گرفتند و از ادارات دولتی و 

دانشگاه‌ها و ... پاکسازی شدند. 
ابراهیم نبوی و امثالهم توضیح نمی‌دهند افرادی که نام بردم در بحبوحه و  گرماگرم 
انقلاب و روزهای تهییج و شور و هیجان که شاید در عمر هر انسان، یک‌بار هم 
اتف���اق نیفتد، هریک به فراخور چیزی گفته‌اند، ی���ا اقدامی کرده‌اند و بعد هم به 
مخالفت با رژیم جدید برخاسته‌اند؛ در دوران حاکمیت رژیم از هیچ امتیاز مادی و 
یا معنوی برخوردار نشده‌اند،‌‌ همه چیزشان را از دست داده‌‌اند، تازه بماند‌ که همه‌ی 
این افراد به‌درستی نفرت عمیقی هم از نظام سلطنتی و اختناقی که در کشور حاکم 

کرده بود داشتند. 
آن‌ها توضیح نمی‌دهند‌که اتفاقاً‌ کانون نویسندگان ایران جزو اولین نهادهایی بود که 
به مخالفت با رژیم پرداخت و در هیچ‌ اقدامی با رژیم همراه نشد. نعمت میرزازاده 
اگر در شعرش خمینی را به عرش بُرد، به چاه هم آورد. این تبلیغات را نبوی می‌کند 
که در سیاه‌ترین روزهای این رژیم، در وزارت کشور حضور، و در جنایت مشارکت 
داشته است؛ در انقلاب ضدفرهنگی رژیم، فعال و چماق‌دار بوده. حالا همین‌ها 
در روزنامه‌ها می‌‌گردند‌ که مثلا ً در روزهای اول انقلاب حاج سیدجوادی چه گفته 
و یا دیگران چه موضعی داش���ته‌اند؛ توضیح نمی‌دهند که همین حاج سیدجوادی 
که در رثای خمینی مطلب نوش���ته و از دادگاه‌های انقلاب او حمایت کرده بود، 
در بهار ۵۸ مقاله‌ی "صدای پای فاشیزم" را نوشت و انتشار داد؛ در حالی که این 
حضرات، تا ش���ش س���ال بعد هم که رژیم هزار جنایت کرده و دستش تا مرفق به 
خون آغشته بود، هم‌چنان مجیزگوی نظام بودند. حاج‌سیدجوادی با آن‌همه تجربه 
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و صلاحیت روزنامه‌نگاری خانه‌نشین شد و رجاله‌هایی چون ابراهیم نبوی و یک 
مشت اطلاعاتی و امنیتی شدند روزنامه‌نگار. این افراد، آن‌جا که دعواهای درونی 
رژیم به بیرون پرتاب‌ش���ان کرد، با دستان آغشته به خون، شدند داعیه‌دار آزادی و 
مدعی حقوق بشر؛ در همین ش���رایط هم کاری به امام و امام‌زاده ندارند، همه‌ی 
تلاش‌شان تیغ‌کشیدن به چهره‌ی اپوزیسیون و نیروهای مترقی‌ست تا شاید بتوانند 
دوباره به بارگاه راه یابند. در خارج از‌ کشور، هم از توبره می‌خورند و هم از آخور؛ 
ه���م از امداد‌های غیبی رژیم بهره می‌برند و هم از بودجه‌های وزارت‌خارجه‌ها و 

جوایز "استکبار" برخوردار هستند. 

★  بعضی‌ها معتقدند، چپ ایران و مجاهدین و به‌اصصلاح نیروهای مترقی 
به‌لحاظ تاریخی شانس آوردند‌ که پس از انقلاب به قدرت نرسیدند، چرا که 
آن‌ها نیز دست کمی از رژیم نداشتند، جنایات زیادی را مرتکب می‌شدند و 
کشور را به‌طریق دیگر به قهقرا می‌بردند. شاهدشان هم دفاع این نیروها از 
اعدام‌های پس از انقلاب و دادگاه‌هایی‌ست که به اتهامات وابستگان رژیم 

پهلوی رسیدگی می‌کرد. شما چه فکر می‌کنید؟ 
►    هسته‌ی اصلی این نوع تبلیغات، مربوط به رژیم و دستگاه اطلاعاتی و امنیتی 
آن‌ست تا از یک طرف مردم به فکر تغییر وضعیت نیافتند و از سوی دیگر همه را 

در انجام جنایت شریک جرم معرفی کنند. 
البته کینه‌ی تاریخی نیروهای راس���ت و به ویژه س���لطنت‌طلب را نیز نباید نادیده 
گرفت. مردم جنایات رژیم خمینی را دیده و تجربه کرده‌اند، س���لطنت‌طلب‌ها با 
طرح چنین ادعاهایی چپ‌ها و مجاهدین را -که امتحان پس نداده‌اند-، بدتر از 
خمینی معرفی می‌کنند تا نتیجه بگیرند خودشان با وجود همه‌ی جنایاتی که انجام 
داده‌اند نیروی اصلح در کشور هستند تا بلکه دوباره به قدرت بازگردند، غافل از 
آن‌که چرخ تاریخ به عقب باز نمی‌گردد؛ حتا در افغانستان و عراق هم این چرخ به 

عقب بازنگشت و سلطنت دیگر مجالی نیافت. 
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بعضی محافل خاص در خارج از‌کشور به این نوع تبلیغات رنگ و لعاب می‌دهند، 
عده‌ای نیز از روی حُس���ن نیت، اما بدون تعمق لازم و با س���ادگی و ناآگاهی، با 
آن‌ها همراه می‌شوند و در نتیجه‌ ارکستر هم‌آهنگی را تشکیل می‌دهند که ملاحظه 

می‌کنید. 
عوامل و وابستگان رژیم در خارج از‌ کشور با توجه به دستگاه‌های تبلیغاتی متعددی 
که دارند، این ارکستر را همراهی می‌کنند و تبلیغات آن‌را اشاعه می‌دهند؛ نیروهای 
ریزشی رژیم و به خارج گریختگان آن، برای فرار از زیر بار مسئولیت فردی و جریانی 

خود، این خط را برجسته می‌کنند، در حالی که اساساً چنین تحلیلی واقعی نیست. 

مشکل جامعه‌ی ایران پس از انقلاب این بود که با مفاهیمی چون حقوق بشر و 
حقوق فردی آش���نا نبود. جامعه و نیروهای انقلابی از دل یک انقلاب که طومار 
سلطنت را در هم پیچیده بود در آمده بودند. هیچ سازمان غیردولتی وجود نداشت. 
امروز با توجه به اتفاقاتی که روی داده به این نتیجه می‌رسیم که روی‌کرد نیروهای 
سیاسی در برخورد با دادگاه‌های انقلاب در فردای پیروزی انقلاب، اشتباه بوده و 
می‌توانستند بهتر عمل کنند. این درست است که رهبران گروه‌های سیاسی چپ و 
مجاهدین با روند جاری در دادگاه‌ها مخالفت جدی نمی‌کردند و بعضاً حمایت هم 
می‌کردند، اما آن‌ها خواهان برگزاری محاکمات علنی ساواکی‌ها و شکنجه‌گران و 
ناقضین حقوق بشر با حضور هیأت منصفه‌ای مرکب از اقشار‌ گوناگون مردم بودند. 
اتفاقاً‌ روی این مسئله هم تأکید می‌کردند با افشای این دسته از اعمال و شکنجه‌ها 

دیگر امکان تکرار آن نخواهد بود. 
اگر یادتان باشد نیروهای سیاسی خواهان تبدیل زندان اوین به موزه بودند. چرا 
این بخش از صحبت‌ها فراموش ‌شد و فقط روی یک بخش تأکید می‌شود؟ البته 
درس���ت این بود که در حاکمیت ملایان، نیروهای سیاس���ی با مضامین و عناوین 
غیرحقوقی چون مفس���دفی‌الارض و محارب باخدا و... مخالفت می‌کردند، که 

نکردند. آن‌ها نتیجه‌ی خاموشی و یا حمایت ضمنی خود را نمی‌دانستند. 
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فراموش نکنید اساس تشکیل دادگاه‌‌های ویژه برای رسیدگی به جنایاتی که توسط 
گردانندگان رژیم پهلوی انجام گرفته بود، اقدامی بود درس���ت، اصولی و واجب. 
ناقضین حقوق بشر نبایستی مصون از پی‌گیری باشند. برای اعاده‌ی دمکراسی و 
حقوق بشر، نیاز است که به جنایات انجام شده رسیدگی شود. هر نیروی مسئولی 
بایس���تی موضوع را پی‌گیری می‌کرد. تمام نیروهای مترقی در سطح بین‌المللی 
می‌کوشند که مس���ئولان نقض حقوق بش���ر نتوانند از چنگال عدالت بگریزند. 
قطع‌نامه‌ها و کنوانسیون‌های بین‌المللی بر این مسئله پافشاری می‌کنند. نباید اصل 

موضوع را زیر سئوال برد. 

ناقضین حقوق بشر بایس���تی به پای میز عدالت کشیده می‌شدند، بایستی به‌طور 
متناسب مجازات می‌ش���دند، تعدادی از آنان به خاطر جنایاتی که مرتکب شده 
بودند مستحق بالاترین مجازات‌ها بودند. در آن دوران اعدام در همین اروپا منسوخ 
نشده بود؛ حتا در فرانسه افکار عمومی از آن حمایت می‌کرد؛ و ما از یک انقلاب 
بیرون آمده بودیم. البته من در کتاب خاطراتم به این موضوع اشاره کرده و انتقادات 
خودم را نسبت به جریان‌های سیاسی کشور و نحوه‌ی برخوردشان با تشکیل دادگاه 
انقلاب و نحوه‌ی اداره‌ی آن و... توضیح داده‌ام. با آن‌که در آن دوران در عنفوان 
جوانی بودم و هیچ نقش���ی در تحولات نداشتم، از این‌که در دل راضی به عدم 
رعایت حقوق متهمین بودم، یا سکوت کرده بودم، عذرخواهی کردم. اما محتوای 
حرف من و امثال من با این‌گونه داوری‌ها متفاوت است. دشمنی با شاه و دستگاه 
سلطنت آن‌قدر قوی بود که چشم نیروهای مترقی را بسته بود، تا حدی که خطرات 

نیروی جایگزین را دست‌کم ‌گرفتند. 
از این گذش���ته قصاص قبل از جنایت نباید‌ کرد. این ادعا که اگر قدرت به دست 
نیروهای چپ یا مجاهدین می‌افتاد بیش‌تر جنایت می‌‌کردند، جنبه‌ی حقوقی و 
یا علمی ندارد، حداکثر یک پیش‌بینی‌س���ت که می‌تواند درست باشد، یا نباشد. 

نمی‌توان با قاطعیت از آن صحبت کرد و به نتیجه‌گیری پرداخت. 
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نیروهای سیاسی چپ ایران و مجاهدین با همه‌ی ضعف‌ها و عقب‌ماندگی‌های‌شان، 
پیش‌روترین، آگاه‌ترین و مترقی‌ترین نیروهای جامعه‌ی ایران و منطقه‌ بودند. اکثریت 
قریب به اتفاق روش���نفکران، هنرمندان، دانشگاهیان و نیروهای فهمیده و اقشار 
آگاه جامعه یا از میان آن‌ها برخاسته بودند، یا از هواداران و حامیان آن‌ها به‌شمار 
می‌رفتند. نیروهای سیاسی چپ و مجاهدین این دسته افراد را نمایندگی می‌کردند، 
معلوم‌ست چنان‌چه قدرت به دست این نیروها می‌افتاد اوضاع به شکلی بنیادی 

متفاوت می‌بود. 
رژیم جمهوری‌اسلامی و کس���انی که قدرت را به دست گرفتند، عقب‌مانده‌ترین 
نیروه���ای جامعه‌ی ایران بودند. قدرت، به‌دس���ت بدترین نیروهای جامعه افتاد. 
عمل‌کرد رژیم، جدا از خاس���تگاهش نیست. این رژیم که از درون چاه‌‌های قرون 
وسطی و از میان تاریک‌خانه‌های حوزه‌ی علمیه برخاسته، عقب‌مانده‌ترین نیروهای 
جامعه را نمایندگی می‌کرد. هیچ پایگاهی در میان روشنفکران، هنرمندان و اقشار 
آگاه جامعه نداشت. اساساً‌ به جنگ علم و آگاهی و پیشرفت و هنر و... رفته بود. 
بیایید این‌گونه تصور کنیم که قدرت به جای رژیم به دست نیروهای انقلابی افتاده 
بود و موضوع را کمی بشکافیم تا یک‌تنه به قاضی نرفته باشیم. از همه‌ی کسانی 
که پاسخ‌ مرا می‌خوانند تقاضا می‌کنم در گفته‌هایم تأمل، و خودشان کلاه‌شان را 

قاضی کنند.
اگر دادگستری و سیستم قضایی ایران به دست مجاهدین و نیروهای چپ می‌‌افتاد، 
آیا وضعیت بدتر از این‌ می‌ش���د‌ که امروز هست؟ بر چه پایه‌‌ی علمی این حرف 
زده می‌ش���ود؟ گیرم که آن‌ها نیز دادگاه خلق تش���کیل داده و به مجازات و اعدام 
دست می‌زدند، آیا این نبود که لااقل از مضامین حقوقی استفاده می‌کردند و همین 
دست‌شان را می‌بست. آن‌جا دیگر مفسدفی‌الارض و محارب با خدا و مرتد وجود 

نداشت، آن‌جا که باغی و یاغی و طاغی نبود. 
هیئت منصفه‌ی تشکیل‌شده از اقشار مختلف مردم چقدر می‌تواند "جنایت"کند؟ 

با توجه به واقعیت‌های جامعه‌ی ایران، توانایی این نیروها برای انجام اعدام، تا چه 
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حدی بود؟
بالاخ���ره آن‌ها نیروهای مرب���وط به این عصر و دوره هس���تند؛ اگر بخواهند هم 
نمی‌توانند از مرزهای معینی عبور کنند. بدیهی‌ست پتانسیل ویران‌گر نیروی مهیبی 
که از قرون وسطی آمده قابل قیاس با آن‌ها نیست.  روشن‌ست ظرفیت وحشی‌گری 
و س���رکوب نیرویی که از میان عقب‌مانده‌ترین بخش‌های جامعه برخاس���ته و از 
حمای���ت کورذهن‌ترین آدم‌ها و پس‌مانده‌ترین لایه‌ها برخوردار اس���ت به مراتب 
بیش‌تر از نیرویی‌س���ت که به پشتیبانی نیروهای آگاه و تحصیل‌کرده و خوش‌فکر 

جامعه ‌متکی‌ست. 
آیا رژیم جمهوری‌اسلامی تنها به مجازات وابستگان رژیم سلطنتی پرداخت؟ آیا 
بیش‌ترین کشتار و بی‌رحمانه‌‌ترین کشتارها را از همان ابتدا در ارتباط با مخالفین 

سیاسی خود اعمال نکرد؟
ببینید حتا جنایاتی را که استالین و یا مائو تحت هر عنوان مرتکب شدند بایستی 
در ظ���رف زمانی خود دید، این نیروها چنان‌که در پایان دهه‌ی هفتاد یا هش���تاد 
میلادی به قدرت می‌رسیدند آن اعمال را انجام نمی‌دادند. اگر ملاحظه کنید در 
همین غرب هم ما در آن دوران با فاشیسم هیتلر، موسولینی، فرانکو یا با دیکتاتوری 
پرتغالی و یونانی مواجه بودیم که جنایات زیادی را مرتکب شدند. دنیا پیشرفت 

کرده است؛ اما رژیم قرون وسطایی جمهوری‌اسلامی در گذشته سیر می‌کند. 
 

در بدتری���ن حالت و در منفی‌ترین نگاه اگر قدرت به دس���ت نیروهای چپ و یا 
مجاهدین افتاده بود، می‌توان پیش‌بینی کرد که دست به سرکوب نیروهای مخالف 
می‌زدند و یا امکان فعالیت‌ را از آن‌ها سلب می‌کردند. امروز اما مشکل مردم ایران 

تنها سرکوب نیروهای سیاسی و مخالف حاکمیت است؟ 
آیا حقوق‌دانان نزدیک به این گروه‌ها مثل ش���کرالله پاک‌نژاد، هدایت متین‌دفتری، 
محمدرضا روحانی، هوش���نگ کلانتری، هوشنگ عیس���ی‌بیگ‌لو، عبد‌الکریم 
لاهیجی، هادی اسماعیل‌زاده، صارم‌الدین صادق‌وزیری، ناصر‌ کاخ‌ساز، محمدرضا 
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خاکسار و... بدتر و خطرناک‌تر از "دایناسور"های حوزه‌ی علمیه‌ی قم بودند؟
اعدام، تلفات جاده‌ای، اعتیاد، فحشا، آلودگی محیط  با حاکمیت این رژیم، در آمار ِ
زیست، سرکوب اجتماعی و... سرآمد دنیا هستیم؛ به‌خاطر بی‌سوادی، بی‌فرهنگی 
و بی‌کفایتی مقامات این رژیم، در زمینه‌های مختلف از جمله صنعت، کشاورزی، 
اقتصاد، آموزش و پرورش، محیط زیست، فرهنگ و هنر، ورزش و... رو به عقب 

رفته‌ایم. 

اگر نیروهای چپ -از مائوییس���ت‌ها بگیرید تا توده‌ای‌ها، از خط یک بگیرید تا 
خط پنج -، یا مجاهدین به قدرت می‌رس���یدند، آیا وضعیت اسف‌بار اجتماعی 
مانن���د امروز بود؟ آیا وضعیت زنان و قوانین ارتجاعی مثل حالا بود؟ آیا زنان از 
حقوق خود محروم می‌شدند؟ آیا شرع و قوانین ارتجاعی آن بر زندگی مردم حاکم 
می‌ش���د؟ اختاپوس حوزه‌ی علمیه و جمکران و... بر زندگی مردم حاکم بود؟ آیا 

خرافه و جهل و تاریکی تبلیغ می‌شد؟

اگر در زمینه‌ی فرهنگ و هنر امثال ساعدی، شاملو، هزارخانی، حاج سیدجوادی، 
سعید سلطانپور و خویی و ده‌ها تن دیگر که می‌شود نام برد... به قدرت می‌رسیدند 
وضع از این‌که هست بدتر بود؟ همه‌ی این افراد ممکن است مثل هر کس دیگر 
خودخواهی‌‌های خاص خود و جاه‌طلبی‌های مرسوم را داشته باشند، اما مملکت 
را به فلاکت نمی‌کش���اندند.آیا این افراد در موضع قدرت، عمل‌کردشان بدتر از 
دوزدوزانی، معادی‌خواه، خاتمی، میرسلیم، لاریجانی، مهاجرانی و صفار هرندی 
بود؟ یک نفر را با حداقل آگاهی و انس���انیت، در این رژیم و دستگاه فرهنگ و 

هنرش نام ببرید تا من ادعاهایم را پس بگیرم. 

اگر توده‌‌ای‌ها به قدرت رسیده بودند و فرهنگ و هنر‌کشور به دست امثال سیاوش 
کسرایی و ابتهاج و به‌آذین و تنکابنی و رحمان هاتفی و... می‌افتاد، آیا وضع کشور 
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از این که هس���ت بدتر می‌ش���د؟حداکثر این بود که آن‌ها دست دوستان و اعوان 
و انصار خودش���ان را باز می‌گذاشتند. در این صورت آیا به فرهنگ و هنر کشور 

خدمت نمی‌شد؟
اگر‌ کار نشر و کتاب و روزنامه به دست امثال نسیم خاکسار و محمود دولت‌آبادی 

و ... می‌افتاد، آیا در مرتبه‌ی پایین‌تری قرار می‌گرفتیم؟

اگر سینما و تأتر ایران و موسیقی ایران به دست نیروهای فرهیخته‌ی چپ و مترقی 
می‌افتاد وضع بدتر از امروزی می‌شد‌ که یک مشت آخوند بی‌سواد و پاسدار  کودن 
و‌ کورذهن بر سرنوشت موسیقی ایران تصمیم‌گیرنده هستند؟ مثلا رًویکرد آن‌ها 
بدتر از آخوند زم و جنایتکاری مثل آخوند سیدحس�ی�ن مرتضوی که در کش���تار و 

سرکوب زندانیان سیاسی دست داشت می‌شد؟

در میان دوست و آش���ناهای خودتان، هواداران مجاهدین و نیروهای چپ را در 
نظر بگیرید اگر قدرت به دست آن‌ها می‌افتاد بدتر از حزب‌اللهی‌های فامیل‌تان 
که عقب‌مانده‌ترین و قشری‌ترین نیروها بودند، عمل می‌کردند؟ آیا خوش‌نام‌ترین 
و فداکارترین و آگاه‌ترین افراد فامیل و آشنایان‌تان هواداران این جریان‌ها نبودند؟

اگر سازمان برنامه و بودجه و اقتصاد‌ کشور به دست نیروهای کارآمد‌ گروه‌های چپ 
و مجاهدین می‌افتاد آیا وضعیت بدتر بود، آیا توان سازمان‌دهی و برنامه‌ریزی آن‌ها 

پایین‌تر از حوزه‌ی علمیه‌ی قم و مؤتلفه و بازار بود؟ 
شما بهتر می‌دانید هرچه برنامه‌ریز و اقتصاددان و نیروی فهمیده بود به این نیروها 
گرایش داشت، بسیاری از آن‌ها پاک‌سازی شدند؛ آیا در صورت قدرت داشتن این 
افراد، وضع امروز ایران، بهتر نمی‌بود؟ در دوران پهلوی هم بسیاری از برنامه‌ریزان 

سابقه‌ی چپ داشتند. 
ش���ما نگاه کنید، آخوندهایی مثل دری‌نجف‌آبادی، مجی���د انصاری، غلامرضا 
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مصباحی‌مقدم و... که کوچک‌ترین اطلاعات اقتصادی نداشتند، سال‌ها ریاست 
کمیس���یون برنامه و بودجه‌ی مجلس را به عهده داش���تند. آیا اگر‌ کار به دس���ت 

فرهیختگان چپ یا مجاهدین می‌رسید وضع مملکت بدتر می‌شد؟ 
همین الان وضعیت قرارگاه اشرف مجاهدین را به لحاظ آبادانی با محیط اطراف 
آن مقایسه کنید، آیا بالاتر از استاندارد معمول آن‌جا نیست؟ آیا این مشت نمونه‌ی 

خروار نیست؟ 

اگر اداره‌ی وزارت کار و نهادهای کارگری به دس���ت نیروهای چپ و مجاهدین 
می‌افتاد عمل‌کردشان بدتر از خانه‌ی کارگر و علی ربیعی، محجوب و حسین کمالی 
و صادق���ی و یک دوجین جنایتکار رژیم بود؟ ن���کات مثبت همین قانون کار را 
توابین گروه‌های چپ که به خدمت رژیم در آمده بودند در زندان اوین تهیه کردند. 
وابس���تگان حزب توده و اکثریت در وزارت کار و... پشت آن بودند. برای همین 
همه‌ی جناح‌های رژیم تلاش می‌کنند همان‌را هم که خودش���ان تصویب کردند، 

تغییر دهند. 

اگر اقتصاد و بازرگانی کش���ور به جای مؤتلفه و بازار و سیس���تم امنیتی به دست 
نیروهای مجاهدین و چپ می‌افتاد، نمی‌گویم شق‌القمر می‌کردند، اما بدتر از حالا 

بود که بی‌رحمانه منابع کشور را غارت می‌کنند؟

دانشجویان و اساتید را چه کسانی تشکیل می‌دادند؟ مثلاً اداره‌ی وزارت علوم و 
دانش���گاه و دانشجویان اگر به دست امثال احسان طبری، دکتر محمد ملکی و... 
می‌افتاد وضع آموزش و پرورش بدتر از آموزش تحت نظر انجمن حجتیه و حوزه‌ی 
علمیه و ارتجاعی‌ترین محافل می‌شد؟ آیا منش و رفتار معلمین، دبیران و اساتید 
ه���وادار گروه‌های چپ و مجاهدین را فراموش کرده‌اید؟ آیا به لحاظ فهم، درک، 
شعور، منطق، کارایی، س���واد و... قابل قیاس با یک مشت بی‌سواد حزب‌اللهی 
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بودند که مقدرات آموزش و پرورش و دانشگاه‌های کشور را به دست گرفته‌اند؟ 
آی���ا مجاهدین محدودیت‌هایی بیش از حوزه‌ی علمیه و دخمه‌های تاریک رژیم 
ایجاد می‌کردند؟ آیا در ش���رایطی که ش���پش در مدارس غوغا می‌کند، دختران 
خردسال را وامی‌داشتند سر کلاس درس حجاب بر سر کنند؟ آیا دانش‌آموزان دختر 
را در حصار تنگ مدرسه حبس می‌کردند تا دچار اختلالات جسمی شوند؟ آیا 

ورزش زنان ممنوع می‌شد؟ 

انصاف داشته باشید اگر سازمان زنان کشور به دست امثال مریم رجوی و یا اشرف 
ربیعی، مریم فیروز، اش���رف دهقانی، پوران ب���ازرگان، ویدا حاجبی یا هر زنی با 
س���ابقه‌ی چپ و مجاهد می‌افتاد، اوضاع زنان بدتر از امروز بود که متولی امور 
زنان امثال مرضیه حدیدچی‌دباغ، آشپز اقامتگاه خمینی در پاریس، مریم بهروزی 

روضه‌خوان زنان و "زهراخانم"‌های رژیم... هستند؟

اگر ورزش کشور به دست نیروهای چپ و مجاهدین می‌افتاد وضع بدتر از این که 
هست می‌شد؟ چرا در کشورهایی مثل، اتحاد شوروی، بلوک شرق، کوبا و... وضع 

این‌گونه نبود و نیست. 
مگر نه این که رژیم‌اس�ل�امی همه‌ی ملت را به زنجیر کش���یده‌ است؟ آیا نیروهای 
چپ و مجاهدین مثلا ً‌به چگونگی و رنگ پوش���ش زن‌ها هم کار داش���تند؟ آیا 
بگیر و ببند اجتماعی راه می‌انداختند؟ آیا شلاق زدن و دست بریدن و سنگسار را 
قانونی می‌کردند؟ آیا در صورت تسلط نیروهای چپ و مجاهد بر جامعه، وضعیت 
وخامت‌بار اجتماعی که الان شاهدش هستیم به وجود می‌آمد؛ آیا حقوق زنان را 
نف���ی می‌کردند؛ آیا جامعه را به عقب می‌بردند؟ نگاه کنید به مجاهدین؛ تمامی 
پست‌های مدیریتی و فرماندهی دست زنان است. می‌شود این نگاه را قبول نداشت، 
اما نمی‌ش���ود واقعیت را نفی کرد. می‌توان گفت فرمالیسم است. خوب آیا چنین 
فرمالیسمی جای دیگر هم هست؟ می‌توان گفت برای تحکیم قدرت مسعود رجوی 
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است چون زنان بیش‌تر هژمونی‌پذیرند. حتا اگر زنان با همین انگیزه، قدرت گرفته 
باشند، در قیاس با جامعه‌ای که در آن، زنان، هیچ محسوب می‌شوند، بهتر نیست؟‌ 

آیا در صورتی که مجاهدین و نیروهای چپ به قدرت می‌رسیدند، وقوع جنگی 
بین ایران و عراق محتمل بود؟ هشت سال ادامه می‌یافت؟ این‌همه قربانی و معلول 
می‌داش���تیم؟ مگر نه این که جنگ، هزار میلیارد دلار ضرر اقتصادی داشت. این 

خسارات از جیب چه کسی پرداخت شد؟ 
آی���ا وضعیت نیروهای نظام���ی ایران در صورت ق���درت گرفتن نیروهای چپ یا 
مجاهدی���ن بهتر از حالا نبود؟ آیا این‌چنین جان فرزن���دان این آب و خاک را به 
هدر می‌دادند. خودتان بهتر می‌دانید یک بارفروش میدان مثل رفیق‌دوست شد 
ژنرال؛ رئیس ستاد مشترک نیروهای نظامی یک دامپزشک است که روی دست 
گروهبان گارسیای معروف بلند شده و دو قدم راه نمی‌تواند برود؛ فرمانده نیروی 
دریایی ایران یک س���پاهی بی‌سواد بود‌ که به سختی می‌توان گفت شنا بلد است؛ 
فکر نمی‌کنم نیازی به بر شمردن سوابق بقیه باشد. مگر نه این‌که فرماندهی کل قوا 
و جنگ رسیده بود به رفسنجانی و قبلش هم خامنه‌ای همه‌‌کاره‌ی سپاه و وزارت 

دفاع بود. 

وضعیت محیط زیست در ایران، از کشورهای آفریقایی بدتر است. فرسایش خاک 
در ایران از کشورهای آفریقایی‌ای که با بحران دست و پنجه نرم می‌کنند، بحرانی‌تر 
است. دریاچه‌ی‌ ارومیه، دریاچه‌ی بختگان، دریاچه‌ی پریشان، رودخانه‌ی هیرمند، 
م���رداب انزلی، رودخانه‌ی زاینده‌رود و... در حال از بین رفتن هس���تند؛ وضعیت 
آب‌های زیرزمینی که طی میلیون‌ها سال تشکیل شده‌اند بحرانی‌ست؛ جنگل‌های 
ش���مال رو به نابودی می‌روند؛ حیات وحش به خطر افتاده است؛ همه‌ی این‌ها 
ناشی از بی‌کفایتی یک رژیم قرون وسطایی‌ست. آیا وضعیت محیط زیست اگر به 

دست نیروهای مترقی می‌افتاد بدتر از حالا می‌شد؟
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آیا با وجود تنوع آب‌و هوایی، آثار باستانی متفاوت و مکان‌های تاریخی متعدد 
چنان‌چه نیروهای چپ به قدرت می‌رس���یدند وضعیت توریس���م کشور این‌چنین 
اس���فناک می‌بود؟ مگر نه این‌که دلیل اصلی نارسایی‌ها و مشکلات توریسم در 
ایران، نوع نگاه رژیم به مسائل اجتماعی‌ست؟ مگر حجاب و مشروب و اختلاط 
زن و مرد و... بزرگ‌ترین سد و مانع پذیرش توریسم نیستند؟ آیا در صورت وجود 

نیروهای چپ و مجاهدین در حاکمیت، ما با چنین معضلاتی روبرو بودیم؟ 

آیا فرصت‌های تاریخی که از فروپاش���ی اتحاد جماهیر ش���وروی به وجود آمد به 
سادگی از دست می‌رفت؟‌ 

البته بسیاری وضعیت وخامت‌بار و عقب‌مانده‌ی کشورهای اقمار شوروی مانند 
ازبکستان و تاجیکستان و ترکمنستان و قرقیزستان و... را مثال می‌آورند و معتقدند 
نیروهای چپ در اقصی نقاط دنیا شق‌القمر نکرده‌اند. البته اگر این کشورها را با 
افغانستان که شرایط مشابهی داشته مقایسه کنید متوجه می‌شوید که تا‌کجا پیش‌رفته 

هستند! اشکال این است که بخشی از حقیقت گفته می‌شود. 

همه‌ی ما به خاطر داریم پس از پیروزی انقلاب، در هر ش���هر و روس���تا، محله و 
کارخانه، دانش���گاه و مدرس���ه، پادگان و پایگاه نظامی که نیروهای مجاهدین و 
چپ نفوذ داش���تند، به تشکیل شوراهای مردمی همت گماردند؛ تشکیل شوراها 
یکی از راه‌های تقسیم قدرت و شرکت مردم در تصمیم‌گیری‌هاست. دمکراسی 
ناب از دل همین ش���وراها در می‌آید. درست است که شوراها در قدم‌های اولیه با 
اشکالات جدی همراه بودند؛ اما شروع خوبی بودند. تشکیل آن‌ها راه درستی بود 
که نیروهای چپ و مجاهدین پیشنهاد می‌‌کردند. اتفاقاً این چیزی بود که عوامل 
رژیم را به هراس می‌انداخت. محبوبیت گروه‌های سیاسی و به‌ویژه مجاهدین در 
سال‌های اولیه پس از پیروزی انقلاب به‌خاطر اقدامات و مواضع این گروه‌ها بود. 
در س���ال‌های پنجاه و نه و شصت، هیچ نیرویی در ایران به اندازه‌ی مجاهدین بر 
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لزوم برقراری آزادی تکیه نکرده اس���ت. این‌ها را از این بابت توضیح می‌دهم که 
نشان دهم نیروهای چپ و مجاهدین دست به اقدامات غیرمعمول و یا بی‌جایی 
نمی‌زدند، اتفاقاً در مسیر درست حرکت می‌کردند. البته که اشتباهات هولناکی هم 

داشتند. 
باز هم تأکید می‌کنم نیروهای سیاس���ی از مجاهدی���ن گرفته تا نیروهای چپ، از 
مائوییس���ت‌‌ها گرفته تا حزب توده و اکثریت، از اقلیت گرفته تا پیکار و راه کارگر 
و جبهه‌ی دمکراتیک ملی و... با همه‌ی ناهمگونی‌ها و اشتباهاتی که در بیش‌تر 
زمینه‌ها دارند، با هیچ معیاری قابل قیاس با این رژیم قرون وسطایی مذهبی نیستند. 
من حزب توده و س���ازمان اکثریت را خائن به مردم ایران و آمال و آرزوهای‌شان 
می‌شناسم با این‌حال برای این که عمق فاجعه‌ای را ‌که بر کشورمان رفت نشان دهم، 
می‌گویم اکثریت و حزب توده با همه‌ی خیانت‌های‌شان، به سرتاپای این رژیم و 
اعوان و انصارش می‌ارزند؛ و به‌راستی به‌این گفته‌‌ام اعتقاد و باور دارم. به نظر من 
دلیل آلودگی و خیانت سازمان اکثریت و حزب توده، نزدیکی به رژیم‌اسلامی و 

مشارکت در جنایات آن است. 
اس���تقرار این رژیم، بدترین سرنوشت ممکن برای کشور و ملت ایران بود؛ کسانی 
هم‌که چهره‌ی کریه آن‌را بزک می‌کنند، آن‌دسته از نیروهای روشنفکر و چپی هستند 
ک���ه به خدمتش درآمده‌اند و با مصیبت‌هایی‌که رژیم برای‌ش���ان ایجاد می‌کند، 
کماکان کار می‌کنند و با سوزن کوه می‌کنند؛ بخشی از ویترینی‌که این رژیم اجازه 
می‌دهد آراسته شود را نیز وابستگان همان چپ و نیروهای مترقی تشکیل می‌دهند؛ 
رژیم به‌این وس���یله‌ نمایش ترقی‌خواهی می‌دهد و جز عقب‌ماندگی، روسیاهی و 

پوسیدگی چیزی باقی نمی‌گذارد. 
اک�ب�‌ر گنجی و هم‌پالکی‌های���ش تا می‌خواهند نمای���ش ترقی‌خواهی بدهند، به 
بخش‌هایی از همین نیروهای چپ نزدیک می‌ش���وند؛ سید‌ابراهیم نبوی از ناصر 
زرافشان برای خود تأییدیه می‌گیرد؛ علی ربیعی اطلاعاتی در داخل کشور برای 
رتق و فتق امور نشریه‌اش از کمک‌های فریبرز رییس‌دانا بهره‌مند می‌شد؛ سحرخیز 
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مطالبش را می‌دهد بخشی از همین گروه‌ها در خارج از‌ کشور چاپ کنند. 
نباید فریب تبلیغات نیروهای رژیم و بلندگوهای تبلیغاتی آن در داخل و خارج از 
کشور را خورد، عقب‌افتاده‌ترین نیروهای چپ از این رژیم به مراتب شایسته‌ترند. 
توجه داشته باشید بیش‌تر جنایاتی که رژیم مرتکب می‌شود، به خاطر ناتوانی‌اش در 
اداره‌ی جامعه است؛ برای مقابله با خیزش عمومی ناچار است دست به جنایت و 
سرکوب بزند؛ برای استقرار در قدرت راهی جز این ندارد. اگر نیرویی توان اداره‌ی 

جامعه را داشته باشد به جنایت و سرکوب نیاز ندارد.

★ ام���ا بعضی‌ها می‌گویند در صورت پ�ی�روزی چپ احتمالا ‌‌پول‌پتیزم یا 
بدتر از آن حاکم می‌شد. این‌را در ارتباط با مجاهدین هم می‌گویند و روابط 

درونی آن‌ها را مثال می‌آورند. 
►   این اتهام پایه‌ی علمی ندارد. کجای روابط درونی مجاهدین و یا کارکردشان 
مانند پول پت است؟ مشخص است روابط حاکم بر مجاهدین دمکراتیک نیست، 
دمکراس���ی یک فرهنگ اس���ت که هنوز به جامعه‌ی ما وارد نشده است. روابط 
مجاهدین به‌هیچ‌وجه مطلوب نظر من نیست، آن‌را تأیید نمی‌کنم و با برداشت‌های 
آن‌ها هم‌خوانی ندارم؛ هرچند در رابطه با یک محیط نظامی و به ویژه یک سازمان 
که در شرایط خطیری به سر می‌برد صحبت می‌کنیم. می‌دانیم دولت‌های اروپایی 
و آمریکایی هم در دوران جنگ، قوانین خاص و ویژه تصویب می‌کنند؛ حتا برای 
فعالیت‌های ژورنالیستی نیز محدودیت‌هایی قائل می‌شوند. تازه آن‌ها در حاکمیت 
هستند و مجاهدین نه؛ حتا در خاک خودشان و در میان مردم خودشان هم نیستند 
و این، شرایط را به غایت بدتر می‌کند. من مخالف این نیستم که سیستم مجاهدین 
و یا روابط درونی آن مورد نقد و بررسی قرار گیرد و اشکالات آن مورد تأکید قرار 

گیرد و محکوم شود. هیچ‌کس و هیچ چیزی نباید معصوم جلوه داده شود. 
کس���انی که این اتهام‌ها را می‌زنند نه پول پت را می‌شناس���ند، نه مجاهدین و نه 
چپ ایران را. می‌توان به یک نیروی سیاسی هر انتقادی داشت اما بدون استناد، 
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نمی‌‌توان اتهام زد. اتهامِ بدون اس���تناد، سطح نازل درک و آگاهی اتهام‌زننده را 
نشان می‌دهد. گاه می‌بینم افرادی که خود را تحلیل‌گر سیاسی می‌نامند مجاهدین 
را هم آمریکایی، هم بعثی، هم استالینست و هم پول‌پت‌های ثانی و هم اسرائیلی... 
معرفی می‌کنند! دیگر اتهامی نمانده اس���ت که پشت سر هم ردیف کنند. گویی 
هرچه بیش‌تر فحاش���ی کنند و اتهام بزنند، کالای‌شان مرغوب‌تر می‌شود. ویژگی 
اتهاماتی که ردیف می‌کنند درس���ت صد و هشتاد درجه متفاوت با هم‌اند، هیچ 
دوتایی‌شان هم‌خوان نیستند. مثل این‌که بگویی یک ماده‌ای در عین حال که سرد 
است گرم هم هست. هر یک از این اتهامات اگر به تنهایی زده می‌شد می‌توانست 
قابل‌قبول باش���د اما جمع‌شان محال است. در نخس���تین روزهای انقلاب، رژیم، 
س���عادتی، یکی از اعضای رهبری مجاهدین را به اتهام جاسوس���ی برای اتحاد 
شوروی دستگیر کرده بود و در همان وقت به مجاهدین مارک "منافقین آمریکایی" 
را می‌زد. نمی‌ش���ود هم آمریکایی بود و هم جاسوس شوروی. یا دولت عراق را 
رژیم "بعثی صهیونیستی، آمریکایی" معرفی می‌کرد. رژیم صدام حسین یک نظام 
دیکتاتوری بود اما صهیونیستی یا آمریکایی نبود. رژیم چون در ذات خود، بدترین 
نوع دیکتاتوری بود، نمی‌توانست روی موضوع دیکتاتوری مانور دهد. این‌ نوع 
برخوردها حاکی از عوام‌فریبی‌ست، مثل تبلیغات حزب توده راجع به بخشی از 

چپ ایران، که آن‌ها را "مارکسیست‌های آمریکایی" معرفی می‌کرد!
هیچ تشابهی بین استالینیسم و پول‌پتیزم نیست. یکی به دنبال صنعتی کردن کشور 
ب���ود و دیگری به دنبال نابودی صنعت و مظاهر زندگی مدرن و به "س���ال صفر" 
رساندن جامعه، یکی به دنبال اجرایی کردن بزرگ‌ترین طرح‌های صنعتی بود و 

دیگری درست بر عکس آن عمل می‌کرد. ابزار‌ کارها هم متفاوت بود. 
بدتر از آن، هیچ تش���ابهی بین یک نیروی وابسته به آمریکا و بعث عراق نیست. 
اسرائیل و عراق را چه عرض کنم، پول پت و آمریکا را چگونه می‌شود با هم جمع 
کرد خدا می‌داند. این‌ها حرف‌های صد من یک غازی‌ست که بیش‌تر اوقات به 

خواندنش هم نمی‌ارزد. 
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پول‌پتیزم که گفتید یک معنا و مفهوم دارد . معلوم است اتهام‌زنندگان پول پت را 
نمی‌شناسند. این که پول پت معروف به "برادر شماره‌ی یک" بود و مسعود رجوی 
هم در مجاهدین "برادر" یا "برادر مس���عود" خوانده می‌شود دلیل بر مشابهت دو 
پدیده‌ی متضاد نیس���ت. مثل این که امام جعف���ر صادق در میان یارانش معروف 
ب���ه "رفیق" امام جعف���ر صادق بود و لنین و چه‌گ���وارا و ...هم به "رفیق" معروف 
بودند. حالا ما بخواهیم از این دو نتیجه‌ بگیریم که عملکرد لنین شبیه امام جعفر 
صادق بوده است یا برعکس. نباید این‌قدر سطحی‌نگر بود. بخشی از دیدگاه‌های 
تش���کیلاتی مجاهدین از مائو و اعمال او الگوبرداری شده است. اگر کسی این 
بخش را نقد ‌کند‌ کار درستی کرده است. آن وقت باید توجه داشت که دیدگاه‌ها و 

عملکرد مائو با آمریکا و بعث و اسرائیل و ... نمی‌خواند. 
اساساً شرایط ایران متفاوت از کامبوج است. هیچ چیز این دو کشور مشابه نیست 
که نیروهای حاکم آن بخواهند مشابه عمل کنند و یا بتوانند مشابه عمل کنند. مثل 
این است که کسی بخواهد وسط کویر قلاب بردارد و ماهیگیری کند. اگر بخواهد 

هم نمی‌تواند. امکان عملی ندارد. 
کافی‌ست تحقیق کنید ببینید پول پت و نیروهای آن، متکی به چه اقشاری از جامعه 
کامب���وج بودند. کدام یک از نیروهای چپ ای���ران دارای افکار پول‌پتی بودند؟ 
درست است که معتقد به دیکتاتوری پرولتاریا بودند و امروز بسیاری از آن‌ها به نقد 
آن رسیده‌اند. اما آگاه ترین اقشار جامعه ایران را هم همین نیروهای چپ نمایندگی 
می‌کردند. مگر چپ با پول‌پتیزم مترادف اس���ت؟ مگر چپی که در نیکاراگوئه به 
قدرت رس���ید پول‌پتیزم را حاکم کرد؟ مگر قبل از آن، کوبا چنین کاری کرده بود؟ 
درست است که در کوبا آزادی‌های فردی نفی شده است و دیکتاتوری پرولتاریا 
اعمال می‌ش���ود اما پول پتیزم حاکم نیست. مگر در ویتنام که بغل کامبوج است 
پول‌پتیزم حاکم شد؟ اتفاقاً همان‌ها بودند که پول پت را سرنگون کردند. هر کشوری 
 ش���رایط خاص خودش را دارد. در ایران هیچ نیروی���ی بیش از حزب توده علیه 
پول پت تبلیغ نکرده بود. دش���منان چپ این تئوری‌ها را تبلیغ می‌کنند. پول‌پتیزم 
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در یک دوره‌ی تاریخی در یک کش���ور ویژه با ش���رایط خاصی که داشت حاکم 
شد، دیگر امکان وقوع آن در همان کامبوج هم نیست چه برسد به دیگر کشورها. 
مطمئناً خود پول پت هم بعد از شکست اگر دوباره به قدرت می‌رسید آن را دنبال 

نمی‌کرد. 
هنگامی که انقلاب ضد سلطنتی پیروز شد پول‌پتیزم شکست خورده بود. جاذبه‌ای 
نداشت. هیچ موقع هم نداشت که کسی بخواهد از روی آن الگوبرداری کند. کدام 
یک از نیروهای چپ ایرانی اعتقاد به از بین بردن همه‌ی مظاهر صنعتی، مدرنیته 
و ... داشت؟ چه کسی خواستار عقب بردن جامعه به "سال صفر" که پول پت به 
آن اعتقاد داشت بود. پول پتیزم تمامی مظاهر زندگی مدرن را نابود کرد. مردم را 
به زور از شهرها به روستا می‌فرستادند و در اردوگاه‌ها به قتل می‌رساندند. دانشگاه 
 و مدرس���ه و بانک و‌کارخانه را تعطیل و به کشتارگاه تبدیل کردند. نیروهایی که 
پول پت به آن‌ها وابسته بود، روستائیان بودند. آیا خاستگاه نیروهای چپ ایران با 

پول پت یکی بود؟ دانشگاه و مدرسه و‌کارخانه پایگاه چه نیرویی بود؟ 
نیروهای چپ برفرض چنان‌چه می‌خواستند پول پتیزم را حاکم کنند با کدام نیروی 
اجرایی این کار را می‌کردند، آن نیرو کدام انگیزه را برای پیشبرد چنین امری داشت؟ 
آیا پتانسیل انجام چنین کاری را داشت؟ آیا دانشجویان و دانش‌آموزان ایران چنین 
کاری را می‌کردند، چنین سیاس���تی را پیش می‌بردند؟ یا این‌که روستائیان ایران 
یک‌دفعه جان برکف شده برای پایه‌‌ریزی جامعه‌ی "کمونیستی ناب" و "سال صفر" 
سربازان نیروهای چپ را تشکیل می‌دادند و به تخریب مساجد و کشتار روحانیون 
و نیروهای مترقی و شهرنشینان و از بین بردن مظاهر شهرنشینی می‌پرداختند؟ بارگاه 
امام رضا را با خاک یک‌سان می‌کردند و دمار از روزگار هرچه امامزاده بود در 
می‌آوردند و بعد همه‌ی این محل‌ها را به طویله‌ی احشام‌شان می‌کردند؟ نیروهای 
چپ شهرنشین‌های هوادار خودشان را به روستاهای دورافتاده تبعید می‌کردند‌که 
چه کار‌ کنند؟ آیا روستاها را خالی کرده و به شهرها می‌فرستادند؟ آخر همین‌طوری 
که نمیش���ه اتهام پول پیتزم زد. پول پت یک نام نیس���ت؛ یک ش���یوه‌ی اداره‌ی 
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حکومت اس���ت. نوعی از تفکر است، کجای آن شبیه چپ ایران بود؟ جامعه‌ی 
کامبوج روستایی‌ست، هنوز هم روستایی‌ست چه برسد به سی و چهار سال پیش. 

غالب شهرهای آن از برخی روستاها و بخش‌های ایران عقب‌مانده تر بودند. 
آیا وقوع چنین فرضیه‌هایی قابل تصور است؟ آیا جامعه‌ی ایران چنین رویکردی 
را می‌پذیرفت؟ خمینی که می‌بینید بازوی اجرایی‌اش را از عقب مانده‌ترین نیروها 
انتخاب کرد. چون خاستگاهش هم همان‌جا بود. خمینی متکی به ناآگاه ترین اقشار 
جامعه بود. همه‌ی اعمالی که خمینی انجام داد طبیعی بود، غیر از این نباید انتظار 
می‌داشتیم. در طول تاریخ هرگاه که اندک قدرتی داشتند همین بساط را علم ‌کردند. 

اما شما نگاه کنید بخش اعظم مظاهر تمدن در ایران از چپ جامعه آمده است. 
انصاف را نباید زیر پا گذاش���ت. بخش اعظم روشنفکران ایرانی از حزب توده 
آم���ده بودند. حوزه‌ی علمیه و روحانیون چه چیزی را به جامعه عطا کرده بودند؟ 
دست‌آوردش���ان پیش از رسیدن به قدرت چه بود؟ به جز روضه‌خوانی و توضیح 

مسائلی هم‌چون حیض و نفاس و آداب مستراح رفتن و غسل و کفن و دفن و...
نگاه کنید، پول‌ پت و جریانی که او وابسته به آن بود پیش از رسیدن به قدرت کدام 

دست‌آورد را به جامعه‌ی کامبوج عطا کرده بودند؟ 
مگر نه این‌که اکثریت بالای کتاب‌خوان‌های ایران چپ بودند، کتاب و کتاب‌خوانی 
را در ایران چه کسانی باب کردند؟ بخشی از بهترین نویسندگان ایران از‌ کجا آمده 
بودند؟ درست است انتقاد‌های جدی به چپ ایران وارد است. اما نباید هر نکبتی 
را به چپ نسبت داد و از آن‌ها برای اقدامات انجام نداده که حتا یک درصد هم 

امکان وقوع آن نمی‌رفت حساب‌رسی کرد. 
در افغانستان هم چپ را دیدیم هم طالبان را. آیا نجیب‌‌الله‌که در افغانستان به‌قدرت 
رس���ید، پول‌پتزیم را حاکم کرد؟ چه کس���ی به پول‌پتیزم نزدیک ب���ود، طالبان یا 
نجیبالله؟ کدام‌یک دست به جنایت و‌ کشتار بردند؟ کدام یک اقدامات مترقی 
را انجام دادن���د و کدام یک جامعه را به قهقرا بردند؟ قصدم دفاع از نجیب‌الله 
نیست، مقابله با یک دیدگاه و نظرگاه انحرافی‌ست. آیا شرایط دوران نجیبالله‌که 
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با توطئه‌های بین‌المللی مواجه بود با دوران طالبان که حمایت جهانی را هم داشتند 
یکی بود؟ کدام به ترقی‌خواهی نزدیک‌تر بود؟ چرا به ایران که می‌رسد منطق‌ها 

کج و کوله می‌شود؟
معلوم است که خمینی و نیروهای وابسته به او ایده‌آل‌شان چیزی شبیه به طالبان بود. 
کتاب کشف‌الاسرار خمینی را بخوانید ، ولایت‌فقیه را مطالعه کنید، دلایل مخالفت 
خمینی با انقلاب‌س���فید را ملاحظه کنید، تحریرالوسیله را بررسی کنید ، متوجه 
می‌ش���وید آن‌چه در ایران انجام گرفت قبلاً‌ پیش‌بینی‌اش شده بود. چیز عجیبی 
نبود. اما جامعه‌ی ایران پذیرای خمینیسم هم نبود. اگر امروز رژیم خیلی واقعیت‌ها 
را پذیرفته‌اس���ت نه به‌دلیل ماهیت آن‌ بلکه به‌خاطر تحمیلی‌ست که از سوی مردم 
صورت گرفته اس���ت. این تحمیل نه فقط به آن‌ها بلکه به هر نیروی که در ایران 
به‌قدرت می‌رسید می‌شد. توجه داشته باشید این دلسوزی‌هایی که به ظاهر برای 
چپ ایران می‌شود، در زمانی‌ست که یک رژیم قرون وسطایی همه‌ چیز‌ کشور را به 
نابودی کشانده از منابع مالی و طبیعی تا انسانی؛ جامعه را چه به لحاظ معنوی و 
اخلاقی و چه به لحاظ مادی به فاجعه کشانده است. پیام آن‌ها به مردم ایران این 
است که خدا را شکر‌کنید‌ که چپ‌ها و مجاهدین قدرت را نگرفتند وگرنه وضع 
بدتر از این که هست بود. آیا به‌غیر از رژیم کسی از این تحلیل‌های مشعشع و ظاهراً 

دلسوزانه که هیچ پایه و اساسی ندارد سود می‌برد؟ 
من به‌دلایلی که بر ش���مردم معتق���دم چنان‌چه چپ ایران از ت���وده‌ای بگیرید تا 
مائوییس���ت و یا مجاهدین به‌قدرت می‌رسیدند ما شرایط‌مان با حالا قابل قیاس 
نبود و به‌مراتب پیشرفته‌تر و جلوتر از حالا بودیم. فقط در یک زمینه عقب‌تر بودیم 
و آن درک جامعه نس���بت به جدایی دین بود از دولت و اصولًا دین از سیاست. 
حاکمیت جمهوری‌اسلامی بیش از پیش این ضرورت را در جامعه جا انداخته، 
هرچند ما دارای یک جامعه‌ی مذهبی هستیم. تأکید می‌کنم قصد من در این‌جا 
دفاع از مجاهدین و یا چپ نیست. من سعی کردم واقعیت‌ها را بر شمارم. می‌توان 
گفت اگر مجموعه‌ای از نیروهای ملی و سکولار به قدرت می‌رسیدند وضع بهتر 
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از استیلای یک نیروی ایدئولوژیک بود. این‌ها را آدم درک می‌کند، اما این که اگر 
چپ‌ها به قدرت می‌رسیدند جنایت می‌کردند و وضع بدتر از این که هست می‌شد 
قابل درک نیست. به صحنه‌ی بین‌المللی نگاه کنید. نیروی چپ، نیرویی امروزی 
و متعلق به این دوران است. در این عصر سیر می‌‌کند، بدوی نیست. برای همین 
در دوران جدید وقتی نسیم آزادی و اصلاحات بر می‌خیزد، رژیم‌های خودکامه‌ی 
حاکم بر اردوگاه سوسیالیسم یکی پس از دیگری کنار می‌روند. چنین روندی در 
ارتباط با رژیم متأسفانه از آن‌جایی که از قرون وسطی و اعماق تاریخ به این دوران 

پرتاب شده امکان‌پذیر نیست.

★ در هر صورت نیروهای چپ و مجاهدین هم به‌دنبال کسب قدرت بودند. 
►     هر نیروی سیاسی برای کسب قدرت مبارزه می‌کند. صاحبان قدرت چنان 
از تلاش مخالفان برای کسب قدرت صحبت می‌کنند که انگار‌ گناه کبیره مرتکب 
می‌شوند و یا قبای قدرت را برای همیشه به تن آن‌ها بریده‌اند. مبارزه بدون تلاش 
برای کسب قدرت بی‌معنی است. مبارزه برای سرگرمی نیست برای کسب قدرت 
است. با کسب قدرت و تغییر حکومت است که می‌توان تغییرات اساسی در جامعه 
به‌وجود ‌آورد. مسئله‌‌ای که مهم است نحوه‌ی برخورد با قدرت و‌ کنار آمدن با آن 
است. به‌نظر من آن‌چه مذموم‌ست زیرپا گذاشتن اصول برای کسب قدرت است؛ 
استفاده از راه‌های غیرشرافتمندانه برای کسب قدرت است؛ هرچند من به لحاظ 
دیدگاه سیاس���ی و اعتقادی نزدیکی با بنی‌صدر و ی���ا آیت‌الله منتظری ندارم اما 
بایستی اذعان کنم که نقطه‌ی روشن کارنامه‌ی این دو نفر نحوه‌ی برخوردشان با 
قدرت است. از نظر من به واسطه‌ی رویکردی که به قدرت داشتند می‌توان چشم 
بر اشتباهات‌شان بست. بنی‌صدر حاضر نشد به بهای حفظ مقام ریاست‌جمهوری، 
در سرکوب و جنایت با خمینی که مقتدایش بود مشارکت کند و آیت‌الله منتظری 
به‌خاطر دفاع از حقوق مخالفین و دشمنانش عطای قائم‌مقامی رهبری را به لقایش 
بخشید و رنج بسیاری را متحمل شد. او می‌توانست مدت کوتاهی سکوت کند، اما 
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نکرد. ما در تاریخ‌مان از این نمونه‌‌ها کم داشته‌ایم. 
البته این‌را ه���م بگویم مجاهدین در ابتدای انقلاب برخ�ل�اف حزب توده و... 
چنان‌چه سر در مقابل خمینی خم می‌کردند و به خواسته‌های او‌گردن می‌گذاشتند 
امکان این را داشتند‌که به حلقه‌ی قدرت راه یابند. رژیم هم به آن‌ها نیاز داشت. اما 
مجاهدین در آن مقطع، روی اصول‌شان پای نگذاشتند. هرچند این ساده‌انگاری 

را هم داشتند‌که به سادگی رژیم را کنار زده و قدرت را به دست خواهند گرفت. 
 

★  آیا شما با تجربه‌ای که پشت سر گذاشته‌اید انقلاب را تجویز می‌کنید؟ آیا 
مردم با توجه به تجربه‌ای که دارند به‌سمت این گزینه خواهند رفت؟ 

►    انقلاب منتظر تجویز این و آن نمی‌ماند. انقلاب گزینه‌ای نیست که مردم و 
نیروهای سیاسی از روی میل و رغبت انتخاب کنند؛ انتخاب بین این یا آن نامزد 
انتخاباتی نیست، انقلاب یک تحمیل دردناک است. مثل عمل جراحی که‌ کسی 
آن‌را از روی میل و رغبت انتخاب نمی‌کند. ای‌کاش بیماری با مسکن و دارو و 
حداکثر آمپول بهبود می‌یافت، ای کاش می‌شد با صندوق رأی همه‌ی مشکلات را 

از پیش پا برداشت، ای‌کاش اجازه داده می‌شد مردم واقعاً انتخاب کنند. 
انقلاب در اثر فعل و انفعالاتی در جامعه صورت می‌گیرد به‌وجود می‌آید. انقلاب 
واکنشی‌ست در مقابل کنش؛ تردیدناپذیر است. نمی‌شود جامعه را تا ابد سرکوب 
کرد، مردم را از حقوق ابتدایی‌‌شان محروم کرد، نیروهای فعال را به نابودی کشاند، 
اقتصاد و سیاست را به ورشکستگی کشاند و انتظار داشت که اتفاقی در جامعه 
نیفتد. این‌گونه نیس���ت، دیر یا زود دارد اما س���وخت و سوز ندارد. ظلم و تعدی 
روی هم جمع می‌شود، تولید‌ کینه می‌‌کند. این کینه حتماً تولید انقلاب و دگرگونی 

می‌کند. 
انقلاب مثل س���یل اس���ت، چنان‌چه پیش از وقوع آن، اقداماتی صورت بگیرد، 
سیلی نخواهیم داشت. آب‌ها کانالیزه‌ خواهند شد، از اثرات ویران‌گرشان جلوگیری 
خواهد شد. اصلاحات واقعی، عمیق و مداوم می‌‌تواند جلوی انقلاب را بگیرد. 
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اصلاح���ات آبکی و غیرواقعی و تصنعی تأثیری در جلوگیری از انقلاب و تحول 
اساس���ی ندارد. دوران رکود هس���ت، واقعی‌ست. اما همیشگی نیست. متأسفانه 
قدرتمندان هیچ‌گاه از تاریخ درس نگرفته‌اند و باعث شده‌اند که هزینه‌های تغییر 

زیاد باشد. 

★  یعنی شما با استفاده از قهر و خشونت در تغییر حکومت‌ها موافقید؟
►    من با کاربرد کلمه‌ی خشونت موافق نیستم. مردم حق دارند حکومت مورد 
نظرش���ان را انتخاب کنند. این حق از مردم با زور و خشونت توسط حکومتگران 
سلب می‌شود. با راه‌اندازی زندان و شکنجه و اعدام و با کاربرد خشن‌ترین شیوه‌ها 
قدرت حفظ می‌ش���ود. مردم برای استیفای حق انتخاب حکومت موردنظرشان 
مجازند از هر راهی و هر شیوه‌ای استفاده کنند و موانع را از سر راه بردارند. اصولًا 
مردم و یا نیروهای سیاسی خشونت نمی‌کنند. این اصطلاحی‌ست که زمامداران و 
قدرتمندان برای ادامه‌ی حکومت و تثبیت قدرت‌شان اختراع کردند. خشونت با 
سلب حقوق مردم از سوی دولت‌ها صورت می‌گیرد. مثل این که عده‌ای راهزن به 
شما حمله کنند و در مقام دفاع آسیب‌های جدی به راهزنان وارد ‌کنید و آن‌وقت 
راهزنان آه و ناله س���رداده مدعی شوند‌ که ش���ما به‌خشونت متوسل شده‌اید و از 

راه‌کارهای مدنی برای عقب راندن آن‌ها استفاده نکرده‌اید.  
آیا حکومتی خشن‌تر از جمهوری‌اسلامی سراغ دارید؟ توجه کنید حتا رنگ‌هایی 
که تجویز می‌کند نیز مخالف آرامش و نشاط است؛ دار و شکنجه و اعدام را به 
وس���ط خیابان و کوچه و بازار آورده‌اند؛ مدرسه و مهمان‌سرا را به کشتارگاه تبدیل 
کرده‌اند؛ سنگسار و تقطیع و شلاق را به صورت مداوم تجویز می‌کنند. دسته‌های 
چماقدار جنایتکارش را نمی‌بینید؟ برای بیرون بودن تار موی زنان، صورت‌شان 
را آغشته به‌خون می‌کنند؛ به‌خاطر داشتن آرایش و به اتهام بدحجابی و... آن‌ها را 
به تخته شلاق می‌بندند، آن‌وقت مخالفین سیاسی خود را به کاربرد خشونت متهم 

می‌کنند و عده‌ای نیز بلندگوی آنان می‌شوند. 
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آن‌جایی که مردم از قهر اس���تفاده می‌کنند ناگزیر ش���ده‌اند. هیچ‌کس سرش درد 
نمی‌کند‌ که بی‌خودی جانش را به خطر بیاندازد. 

همین مجاهدی���ن را در نظر بگیرید؛ اگر اجازه‌ی فعالیت می‌یافتند، اگر اجازه‌ی 
تظاهرات و میتینگ و سخنرانی داشتند، اگر تظاهرات‌شان به رگبار بسته نمی‌شد، 
اگر هواداران‌شان در خیابان‌ها ‌کشته نمی‌شدند، و در زندان‌ها مقابل جوخه‌ی اعدام 
قرار نمی‌گرفتند، اگر حاکمان نقشه‌ی حذف فیزیکی آن‌ها را نمی‌کشیدند، آیا دیوانه 
بودند دست به‌سلاح ببرند و از راه‌های قهرآمیز به دنبال سرنگونی رژیم باشند؟ اگر 
می‌‌توانستند در خیابان به سادگی روزنامه‌شان را بفروشند آیا سادیسم داشتند‌که به 
خانه‌های تیمی و زندگی مخفی روی آورند و جان‌شان را کف دست‌ بگیرند؟ چه 
کسی فضای اجتماعی را بس���ت؟ چه کسی امکان بستن فضای سیاسی را دارد؟ 

فضای حرکتی را دولت و حکومت می‌بندد  نه گروه‌های سیاسی. 
از این‌ها گذش���ته برای از بین بردن قهر و خشونت، برای نابودی ظلم و نابرابری، 
برای رسیدن به رفاه و آسایش، برای تأمین حقوق بشر و حقوق اولیه‌ی انسان‌ها، 
گاهی اوقات نیاز به اس���تفاده از زور و قهر است. حتا گاه جنگ تن به‌تن و خانه 

به‌خانه ضرورت می‌یابد. 
فاشیسم در اروپا چگونه به زانو در آمد؟ نمی‌دانم مصاحبه‌ی خانم ایرنه خان دبیرکل 
عفو بین‌الملل را خوانده‌اید؟ او به‌صراحت از راه حل نظامی هم برای تأمین حقوق 
بش���ر دفاع می‌کند و وقتی مصاحبه‌کننده از او در مورد نمونه‌ی تاریخی سئوال 
می‌کند او به شرایط دهه‌ی هفتاد بنگلادش اشاره می‌کند‌که با حمله‌ی نظامی هند 
وضعیت مردم به‌طور نسبی در مقایسه با قبل به سامان رسید. دویست‌هزار زن مورد 
تعدی ارتش پاکستان قرار‌گرفته بودند. صدها هزار نفر در دارفور به قتل رسیده‌اند، 

برای تأمین حقوق بشر چه باید‌ کرد؟‌ آیا با موعظه مشکل حل می‌‌شود؟ 
م���ن با کاربرد هیچ ش���یوه‌ای از مبارزه با رژیم مخالف نیس���تم. من ‌هم از‌ کمپین 
یک‌میلیون امضا حمایت می‌کنم، هم از مبارزات دانش���جویان، و هم از مبارزات 
مدنی که در جامعه صورت می‌‌گیرد؛ با موسیقی زیرزمینی و با بدحجابی و هم‌چنین 
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با مبارزه‌ی مسلحانه و قهرآمیز موافقم؛ وقتی یک دختر و پسر دست هم را می‌گیرند 
و در خیابان راه می‌روند، من آن‌را مبارزه با رژیم می‌دانم و از آن حمایت می‌کنم؛ 
جش���ن و پارتی و بزن و برقص را هم مبارزه با رژیم می‌دانم و معتقدم تأثیر خود 
را می‌گذارد؛ حتی دش���نام دادن به رژیم را در دل، به نحوی که کسی صدایش را 
نیز نش���نود، مبارزه می‌دانم؛ من هیچ ش���یوه‌ای را نفی نمی‌کنم و همه‌ی این‌‌ها را 
مکمل هم می‌دانم. هنر یک نیروی انقلابی استفاده از همه‌ی این تلاش‌ها در راه 

سرنگونی نظام است. 
آن‌هایی که مبارزه‌ی قهرآمیز را نفی می‌کنند خودشان را نفی می‌کنند؛ آن‌هایی که 
سرنگونی‌طلب‌ها را آه و نفرین می‌کنند راه خودشان را می‌بندند؛ این رژیم جز به 
تس���لیم مطلق راضی نمی‌شود. این خصیصه‌ی رژیم است. متأسفانه بعضی‌ها بر 

ترس و جُبن خودشان سعه‌ی صدر نام می‌نهند؛ این موضع تأسف‌بار است. 
رژیم از دید خودش ابتدا نفی مبارزه‌ی قهرآمیز و کاربرد "خشونت" را جا می‌اندازد 
بعد می‌آید سراغ "براندازی نرم" و "تهاجم فرهنگی"؛ براندازی نرم یعنی چه؟ یعنی 
هرکس نفس کش���ید و آن‌ها خوش‌شان نیامد یک برچسب براندازی نرم می‌زنند 
و طرف را از هس���تی س���اقط می‌کنند. مثل برادران علایی که دکتر هستند و در 
رابطه با ایدز تحقیق می‌کنند اما باید بهترین سال‌های عمرشان را پشت میله‌های 
زندان بگذرانند، چرا که براندازی نرم‌ کرده‌اند. "تهاجم فرهنگی" یعنی چه؟ یعنی 

اشاعه‌ی هر فرهنگی به جز فرهنگ منحط آخوندی، "تهاجم فرهنگی" است. 
آن‌هایی که در سال‌های گذشته برای خوش‌آمد رژیم، به چهره‌ی نیروهای فداکار 
و از خودگذش���ته چنگ می‌کشیدند، حالا آثار اعمال خودشان را می‌بینند. نفی 
مبارزه‌ی قهرآمیز، رژیم را راضی نمی‌کند؛ امتی���از دادن از جیب دیگران رژیم را 

سرعقل نمی‌آورد. 
رژیم‌اسلامی نشان داده که تا چه حد ناسپاس است. سران حزب توده را به خاطر 
دارید، کسانی که با همه‌ی توان‌ش���ان در خدمت این رژیم، و مجیزگوی و مدافع 
آن بودند، تاریخ مصرف‌شان که ‌گذشت، اکثریت قریب به اتفاق‌شان‌ بی‌رحمانه 
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اعدام ش���دند. تاریخ جمهوری‌اسلامی نشان داده است که با هر نیرویی تا حدی 
پیش خواهد رفت و بعد تیغ‌اش روی گردن همان‌هایی که خیرخواهش بودند فرود 

می‌آید. 
توصیه‌ی من به نیروهای اصلاح‌طلب این‌ست: برای نجات جان خودتان هم که 
شده، برای ایجاد فضای حرکتی برای خودتان هم که شده، برای تضمین فعالیت 
خودتان هم که شده، بر علیه سرنگونی‌طلب‌ها موضع‌گیری نکنید؛ بر علیه کسانی که 
مبارزه‌ی قهرآمیز را تبلیغ می‌کنند با رژیم هم‌سو نشوید؛ از جیب دیگران به رژیم باج 
ندهید. این موضع‌گیری، سپر دفاعی شما نخواهد بود، بلکه برعکس، شما را در 
مقابل رژیم بی‌دفاع می‌کند. فلسفه‌ی وجودی شما را زیر سئوال می‌برد. رژیم هیچ 
چیزی به غیر از خودش را نمی‌پذیرد. اگر به‌شما تن می‌دهد، به‌خاطر وجود همین 
نیروهاست. تأکید می‌کنم دود این موضع‌گیری‌‌ها در چشم خودتان می‌رود. اولین 

متضرر خودتان خواهید بود. از‌ گذشته و سرهای شکسته درس بگیرید. 

★ اما تا آن‌جا که به خاطر دارم بخشی از نیروهای سیاسی از موضع مخالفت 
با اعدام و خشونت با ترور اسدالله لاجوردی که با استقبال وسیعی در ایران 

روبرو شد هم مخالفت کردند!
►    این کج فهمی و کج‌اندیش���ی، و زدن شیپور از سرِگشادش است. وقتی به‌این 
تفاسیر دشمن شاد کن از خشونت و پرهیز از قهر پناه ببرید، به این‌جاها هم کشیده 
می‌شوید. این موضع‌‌گیری‌ها برخاسته از مخالفت کور و بی‌معنی با یک جریان 
سیاسی و اعمال آن نیز هست. گاه نیز برخاسته از حسادت نسبت به رقبا است. تازه 
به‌این‌جا هم ختم نشده. بعضی‌ها تبلیغ می‌کنند شعار مرگ بر خمینی یا مرگ بر 
خامنه‌ای یا مرگ بر جمهوری‌اسلامی... هم خشونت‌گرایانه است، چون ما مخالف 

اعدام هستیم!
مخالفت با اجرای حکم اعدام، چه ربطی به مبارزه‌ با یک رژیم ضدبشری دارد؟ 
رژیمی که یکی از س���یاه‌ترین حکومت‌های‌ تاریخ معاص���ر را اداره می‌کند. باید 
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مرگ و نابودی سیستم ولایت فقیه و جمهوری نکبت را خواستار شد. این افراد 
دانسته یا ندانسته در لفافه و پوشش مبارزه با خشونت، مبارزین را اخته می‌کنند. 
دانشجویان، زنان، کارگران و زحمت‌کشان را خلع‌سلاح و خلع‌شعار می‌کنند. حالا 
اگر می‌گفتند ما با این ش���یوه از مبارزه مخالف هستیم چون به نتیجه نمی‌رسد، 
می‌شد محملی بر آن بافت. عناصر خائنی مثل فرخ نگهدار‌ که اعدام مبارزین و 
مجاهدین را به خمینی و جنایتکاران تبریک می‌گفتند و از "له ش���دن انقلابیون 
زیر چرخ‌های انقلاب اظهار خوشحالی می‌کردند" تا آن‌جا پیش‌ رفته‌اند‌ که اعدام 

لاجوردی را "جنایت آشکار" معرفی می‌کنند و با رذالت و پستی می‌گویند: 
از ن���گاه امروز من کس���ی که به خود اجازه می‌دهد انس���انی را، بدون 
دادن حق دفاع به وی، خودسرانه به‌قتل برساند، این عمل او همان‌قدر 
جنایت است که عمل آمران همه‌ی قتل‌های بدون محاکمه در حکومت 

جمهوری‌اسلامی. 
فکر نکنید این‌ها پیشرفت کرده‌اند، خیر؛ این‌ موضع‌گیری‌ها از خباثت‌شان سرچمشه 
می‌‌گیرد. فکر نکنید به موازین حقوقی و به‌ویژه حقوق بشر پای بند شده‌‌اند، خیر. 
ماهیت این‌ آدم‌ها همان اس���ت که در س���ال ۶۰ بود. هیچ فرقی نکرده‌‌اند، تنها در 

رذالت و پستی پیچیده‌تر شده‌اند. 
در نگاه من مجازات لاجوردی یکی از عادلانه‌ترین احکامی بود که صادر و اجرا 
شد. اتفاقاً ترور‌ کور نبود. این حکم توسط میلیون‌ها ایرانی صادر شده بود. برای 
همین روزی که خبر مرگ او انتشار یافت یکی از شادترین روزهای مردم ایران بود. 
آن‌هایی که کینه و نفرت مردم را لمس نکرده‌اند و ش���ادی آن‌ها را ناظر نبوده‌اند 
با این موضع‌گیری‌ها در مقابل مردم می‌ایس���تند. یادتان هست امیرانتظام که البته 
هیچ‌ شائبه‌ی دفاع از مجاهدین و یا اعتقاد به این‌گونه اعمال در مورد او نمی‌رود 
چگونه از ترور لاجوردی اظهار خش���نودی و ش���ادی کرد؟ البته بهایش را هم با 

اسارت دوباره پرداخت. اما پا پس نگذاشت. 
من آن موقع در ژنو و در اجلاس سوکمیسیون حقوق بشر سازمان ملل بودم. ابتدا 
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خبر ایرنا را خواندم که از قتل لاجوردی در بازار تهران خبر داده بود. تصور اولیه‌ام 
این بود که لاجوردی را یکی از مش�ت�ریانش در پی یک مشاجره به قتل رسانده. 
موضوع را کاملًا غیر سیاسی می‌دیدم و به‌شدت ناراحت شده بودم. من خواهان 
مرگ جس���می و فیزیکی لاجوردی نبودم؛ به انتقام کور هم اعتقادی ندارم که از 
به قتل رسیدن وی خوشحال شوم. دلم نمی‌خواست او به مرگ طبیعی بمیرد، یا 
به قتل برسد؛ اما بلافاصله متوجه شدم که او توسط یک تیم دو نفره‌ی مجاهدین 
-مرکب از اصغر غضنفرنژاد فرمانده عملیات و علی‌اکبر اکبری نفر پشتیبانی- 
مجازات شده است. این‌جا بود که از خوشحالی در پوستم نمی‌گنجیدم. در یک 
لحظه، اهمیت ماجرا برای من متفاوت شد. این‌بار او توسط نمایندگان چند نسل 

ایرانی مجازات می‌شد که پیام خاص خودش را داشت. 
من چون با نمایندگان سازمان‌های غیردولتی زیادی در اجلاس حقوق بشر ارتباط 
داشتم، خیلی‌ها به خاطر مجازات لاجوردی به من تبریک گفتند. خیلی از مادران 
شهدا لباس سرخ پوشیدند و رخت عزا را از تن درآوردند. حتا افرادی را می‌شناختم 
که وابس���ته به رژیم بودند و از کشته شدن لاجوردی اظهار خوشحالی و خشنودی 

می‌کردند. 

★ اما بعضی‌ها استدلال می‌کنند او یکی از اسناد جنایات رژیم بود که به 
این ترتیب از بین رفت.

►    این دیگر از آن حرف‌هاست. لااقل امروز‌ که یازده سال از مجازات لاجوردی 
می‌گذرد، بهتر است دیگر از این حرف‌ها زده نشود. اگر لاجوردی زنده بود، الان 
هفتاد و پنج ساله بود. شاید به مرگ طبیعی می‌مُرد، عمر نوح که نداشت. آن‌وقت 
تکلیف چه بود؟ اگر کس���ی موفق به ترور هیتلر در دوران قدرتش می‌شد جنایتی 
مرتکب شده بود؟ سندی را نابود کرده بود؟ آیا باید نشست و تماشا کرد تا بلکه 

یک روزی که معلوم نیست کی هست، از او به عنوان سند استفاده کرد؟ 
انگار رژیم جمهوری‌اسلامی ساقط شده، دادگاه جنایات رژیم برپا شده و ما داریم 
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حسرت گذشته و نابودی اسنادی چون لاجوردی را می‌خوریم! 
ای���ن افراد تضمین می‌کنند‌ که پیش از مرگ طبیعی لاجوردی رژیم را س���رنگون 
می‌‌کردند؟ از بهانه‌‌جویی که بگذریم، اگر بعضی افراد را که ناآگاهانه در این دام‌ها 
می‌افتند و یا گاه کاتولیک‌تر از پاپ می‌شوند در نظر نگیریم عده‌ای آگاهانه به‌طرح 
این مس���ائل می‌پردازند. معلوم است کم‌تر‌ کس���ی می‌تواند تأسف‌اش را از مرگ 
لاجوردی با آن سابقه‌ی‌‌ جنایتکارانه‌اش بیان کند؛ آن‌ها مخالفت‌شان را در چنین 
لفافه‌ای بیان، و یا گاه عنوان می‌کنند ‌که لاجوردی را خود رژیم ترور کرده است! 
تا به‌زعم خودشان از سمپاتی مردم به مجاهدین در این رابطه جلوگیری کنند. کاری 
که رژیم خود نیز بدان همت گمارده است. در جریان قتل‌های زنجیره‌ای بخشی 
از تلاش بازجویان این بود که موضوع ترور لاجوردی را به دستگیرشدگان نسبت 
دهند. به این منظور، سناریو جور کرده و اعترافاتی را نیز‌ گرفته بودند. گزارش هشتاد 

صفحه‌ای بازجویان وزارت اطلاعات حاوی این نکات هم بود. 

★ هستند نیروهایی که می‌گویند خواهان اصلاح قوانین و پیشبرد اصلاحات 
در جامعه هستند، به‌نظر شما تکلیف آن‌ها چیست؟

►    هرچند من از هر تلاشی حمایت می‌کنم اما به‌نظرم متأسفانه نیرو و انرژی به‌این 
ترتیب هدر می‌رود. در رژیم جمهوری‌اسلامی به‌ویژه در بحث قوانین، اصلاحات 
ناممکن است. تصور کنید جمهوری‌اسلامی بخواهد اولین اصل جمهوریت را که 
همان حاکمیت مردم اس���ت رعایت کند. خوب در اولین قدم ولایت فقیه است 
که باید کنار گذارده شود. و این، یعنی نفی این نظام. یعنی انقلاب. امکان ندارد 
جمهوری‌اسلامی در چنین شکل و شمایلی سرپا باشد و ولایت فقیه چه از نوع 

مطلقه یا غیرمطلقه‌‌اش را کنار بگذارد. 
تصور کنید رژیم بخواهد اعلامیه‌ی جهانی حقوق بشر را رعایت کند؛ ابتدا بایستی 
موجودیت خودش را نفی کند، چون رعایت این اعلامیه در جمهوری‌اس�ل�امی 
غیرممکن است. ش���ما نمی‌توانید از یک رژیم بخواهید قوانین‌اش را رعایت و 
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اج���را نکند. به‌محض این که تغییر این قوانین را بخواهید، ناچارید ش���عار تغییر 
رژیم و س���رنگونی آن‌را بدهید. هرکس که می‌خواهد باشید، فرقی نمی‌کند. رژیم 
موضوع را خوب فهمیده و به‌همین دلیل از ترم "براندازی نرم" اس���تفاده می‌کند. 
آن‌ها کوچک‌ترین تغییری را در راس���تای براندازی می‌بینند. بخشی از رژیم نیز 
تلاش می‌کند با طرح تئوری‌های من‌ در آوردی و هالوپسندانه، عده‌ای را سر کار 
بگذارد و انرژی‌ها را به هدر دهد. خط امنیت‌چی‌های سابق را نگاه کنید "ولایت 
مشروطه" را مطرح می‌کنند. یعنی در کشوری که صد سال پیش سلطنت در قانون 
لااقل مشروطه شد، امروز در عصر آگاهی و اینترنت و پیشرفت، هدف مبارزه‌مان 
این باش���د که ولایت مطلقه تبدیل شود به ولایت مشروطه و حضرات هم‌چنان 
از خوان نعمت برخوردار باش���ند. گاهی رژیم برای انحراف مبارزات مردم در 
باغ سبز نشان می‌دهد. می‌خواهند بگویند که چندان ناامید نباشید،اقدامات‌تان 
نتیجه‌بخش هم هست. بعد از گذشت سی سال از حاکمیت رژیم، پذیرفته‌اند‌ که 
ش���رکت‌های بیمه، دیه زن و مرد را یک‌سان بپردازند، چرا که وجوه یک‌سانی از 
زن و مرد، برای بیمه شدن اخذ می‌کنند. این‌را عده‌ای به‌عنوان موفقیت بزرگ در 

بوق و‌ کرنا می‌‌کنند.

★ به‌نظر شما مبارزه به‌چه شکل بایستی ادامه پیدا کند؟ 
►    مشخص کردن این امر از عهده‌ی من خارج است. من چنین توانایی در خود 
نمی‌بینم که خط مشی مبارزاتی برای مردم و یا گروه‌های سیاسی تعیین کنم. من از 
مبارزات آن‌ها دفاع و حمایت می‌کنم. اگر جایی هم انتقادی به نظرم رسید مطرح 
می‌کنم و اگر بر اساس تجربه‌ام به موردی برخوردم آن‌را بیان می‌کنم. اما اعتقاد 
دارم که با وجود ولایت فقیه، امکان اصلاحات در این رژیم نمی‌رود. از نظر من 
چنان‌چه تحولی در ایران صورت بگیرد از طریق قهرآمیز خواهد بود؛ رژیم امکان 
هرگونه مصالحه و راه‌های بینابینی را از بین برده و در مقابل هر تغییری مقاومت 
خواهد کرد. البت���ه امیدوارم پیش‌بینی من غل���ط از آب درآید، چون به هیچ‌وجه 
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خواهان آن نیستم. ای‌کاش می‌شد با هزینه‌ی کم‌تری این رژیم را سرنگون کرد. اما 
می‌دانم چرخ دنیا بر اساس تمایلات من نمی‌چرخد. 





پرسش و پاسخ

بهمن تا اسفند ۱۳۸۷

 فعل‌انفعالات عراق،
وضعیت مجاهدین و... 

★ فعل و انفعالات عراق را چگونه ارزیابی می‌‌کنید؟ آیا به‌نظر شما معامله‌ای 
بر سر مجاهدین صورت نخواهد گرفت. با توجه به این‌که دو مجاهد خلق را 

ربودند و کسی از سرنوشت آن‌ها مطلع نشد.
►   در سیاست نمی‌شود با قاطعیت صحبت کرد. عراق برای خود عراقی‌ها امن 
نیس���ت چه برس���د برای نیرویی که دولت عراق میانه‌‌ی خوشی هم با آن ندارد و 
دشمن می‌پنداردش. از دولتی مثل عراق و ارتش و وزارت کشور و دستگاه امنیتی 
که بخشی از آن در اختیار نیروهای بنیادگرای وابسته به رژیم ایران است، نمی‌توان 
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انتظار داشت که خطری متوجه جان مجاهدین نکنند. هر لحظه این امکان هست 
که بی‌رحمی و خش���ونت حاکم بر عراق دامان مجاهدین را هم بگیرد. آدم‌کشی 
در کشوری که این‌همه عملیات انتحاری در آن صورت می‌گیرد و زن و بچه و پیر 
و جوان به‌خاک و خون کش���یده می‌شوند، کار ساده‌ای‌ست. اگر این کار صورت 

نگیرد باید تعجب کرد.
البته فقط سرنوش���ت این‌دو مجاهد ربوده شده نیست که نامشخص مانده است. 
می‌دانیم روز روشن عبدالمجید خویی و‌ کلیددار حرم امام علی را با آن وضع فجیع 
کش���تند و پرونده راکد ماند. کسی نفهمید چه کسی مسئول انفجار دفتر سازمان 
ملل در بغداد بود. انفجاری که منجر به کش���ته شدن سرجیو ویرادومللو نماینده‌ی 
ویژه‌ی سازمان ملل که کاندیدای اصلی دبیرکلی این سازمان بود شد. مسئول قتل 
محمدباقر حکیم که دست‌نشانده‌ی رژیم بود مشخص نشده است. کسی به‌خاطر 
هفته‌ها نبرد هواداران مقتدا صدر با نیروهای آمریکایی که منجر به کش���ته ش���دن 
آمریکایی‌ها و عراقی‌های زیادی شد مورد پیگرد قرار نگرفت. بنابراین نسبت به 

عراق نباید ذهنی بود. 

آمریکایی‌ها به دنبال منافع‌شان هستند. قبل از حمله به عراق با رژیم مذاکره کردند و 
در قبال حمایت رژیم از حمله به عراق و ارائه‌ی همکاری‌های فنی و... مجاهدین را 
بمباران کردند و ضمن آن‌که بخش‌هایی از اشرف و دیگر پایگاه‌های مجاهدین را 
با خاک یک‌سان کردند ده‌ها نفر از آن‌ها در این حملات کشته شدند. در صورتی 
که آمریکایی‌ها به مجاهدین قول داده بودند‌که به مقرهای آنان حمله نخواهند‌کرد 
و مجاهدین مدعی بودند که مختصات پایگاه‌ها و مراکزشان را به آمریکایی‌ها داده 

و خود را در جنگ بی‌طرف معرفی کرده‌اند. 
بعد از پایان جنگ، منافع آمریکایی‌ها به‌سمت دیگری متمایل شد. این‌بار از در 
همکاری با مجاهدین در آمدند. این‌را هم به‌خاطر مش���کلاتی که با آن دست به 
گریبان بودند متوجه ش���دند وگرنه در ابتدا شمشیر را از رو برای مجاهدین بسته 
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بودند. مجاهدین در ارتباط با فعالیت‌های رژیم در عراق اطلاعات دس���ت اول 
خوبی می‌توانس���تند به آن‌ها ارائه دهند که جان آمریکایی‌ها را نجات می‌داد. در 
به‌وجود آوردن هسته‌های ضد بنیادگرایی در عراق که همسو با منافع آمریکایی‌ها 

بود می‌توانستند‌کمک ‌کنند. 
در این دوران با آن که مجاهدین از نظر آمریکایی‌ها بازداشتی و اسیر جنگی بودند 
اما با آن‌ها به‌عنوان اس�ی�ر جنگی برخورد نمی‌کردن���د‌ که هیچ، روابط نزدیک و 
حس���نه، توأم با احترام و پایاپای هم داشتند. جالب است بدانید آن‌موقع در کمپ 
تیف که محل استقرار جداشدگان مجاهدین بود، آمریکایی‌ها پرچم اسیران جنگی 

را برافراشته بودند اما در خود قرارگاه اشرف چنین پرچمی برافراشته نشده بود. 
در آینده هم باید دید‌که سمت و سوی منافع آمریکایی‌ها چگونه است. اما با توجه 
به پارامترهایی که هم اکنون در دست است و البته می‌تواند تغییر‌ کند بعید است که 
آمریکایی‌ها بر سر مجاهدین به‌طور کلی معامله کنند. در ضمن بایستی توجه داشت 
ک���ه نیروهای آمریکایی که تاکنون برای حفاظت از مجاهدین تلفاتی را متحمل 
شده‌اند، به‌خاطر منافع‌شان امکان دارد در آینده حمایت لازم را به عمل نیاورند یا 

در مقابل اتفاقات واکنشی نشان ندهند. 

آمریکایی‌ها وقتی حفاظت اش���رف و مجاهدین را به دولت عراق سپردند، یعنی 
خواهی‌نخواهی از خود س���لب مسئولیت‌ کرده و مقام ناظر را یافته‌اند هر اتفاقی 
بیفتد به گردن دولت عراق خواهند انداخت و نهایتاً یک اظهار تأسف و یا محکوم 
کردن آبکی در پی خواهد داش���ت.1 درست مثل قضیه‌ی صدام حسین. اول او را 
دستگیر‌ کردند، بعد بازجویی کردند، مقدمات دادگاه را فراهم کردند، بعد وی را به 
دولت عراق تحویل دادند، و وقتی او اعدام شد، تنها شیوه‌ی اعدامش را محکوم 

کردند و... الان دیگر موضوع از یاد همه رفته است. 
دولت آمریکا بیش‌تر ش���اهد فعل‌ و انفعالات خواهد بود و امکان ندارد به‌خاطر 

1- موضع‌گیری آمریکا در قبال جنایات دولت نوری‌المالکی در اشرف تأیید پیش‌بینی فوق است.
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مجاهدین رو در روی عراق یا رژیم بایس���تد1. آمریکایی‌ها آن‌جایی که منافع‌شان 
اقتضا می‌کرد، به‌خاطر جان س���ربازان خودش���ان هم رو در روی رژیم نایستادند. 
تاکنون صدها نفرشان در لبنان کشته شده‌اند؛ در حال حاضر روزانه آمریکایی‌ها 
در عراق کشته می‌شوند و بارها اعلام کرده‌اند‌ که رژیم ایران در این کشتارها فعال 
است، اما هیچ اقدامی انجام نداده‌اند. آیا فکر می‌کنید خون مجاهدین برای آن‌ها 
از خون س���رباز آمریکایی رنگین‌تر است؟ انتظار دارید آمریکایی‌هایی که در قبال 
کشته شدن سربازان خودشان سکوت می‌کنند در قبال کشته شدن مجاهدین کاری 

انجام دهند؟ 
بعد از سقوط صدام حسین بیش از پنج‌هزار آمریکایی کشته شدند. بسیاری از آن‌ها 
در اثر توطئه‌های رژیم‌اسلامی ایران جان خود را از دست دادند، همه‌ی مجاهدین 
سه هزار و پانصد نفر هستند. و می‌دانید دولت آمریکا برای کشته شدن حتا یک 

سرباز آمریکایی در مقابل افکار عمومی آمریکا باید پاسخ‌گو باشد. 

★   چه چیزی باعث حفظ جان مجاهدین تا کنون شده است؟ حضور آنان 
در عراق را چگونه می‌بینید؟

► زنده ماندن مجاهدین تا به‌حال در عراق و تضمین نس���بی جان آن‌ها تا این 
مرحله به معجزه بیش‌تر ش���بیه است. عوامل اداره‌کننده‌ی عراق از مقتدا صدر تا 
جلال طالبانی همه دشمنان مجاهدین هس���تند؛ بقای این گروه در عراق مرهون 
هش���یاری مجاهدین و مانورهای ماهرانه‌ی آن‌هاس���ت. از طرف دیگر اگر جان 
مجاهدین تا کنون حفظ شده، به‌خاطر حمایت و حضور آمریکایی‌ها بوده است و 
گرنه پس از سقوط صدام حسین، نیروهای عراقی به بی‌رحمانه‌ترین شکل آن‌ها 
را کشته و زندانی می‌کردند و مجاهدین درگیر یک جنگ فرسایشی بی‌نتیجه و 
طاقت‌فرس���ا می‌شدند؛ که نه امید برگشت به ایران را داشتند و نه امکان ماندن و 
جنگیدن با نیروهای عراقی را. همه‌ی ما می‌دانیم کردهای یه‌کتی2 در دوران صدام 

1- در عمل دیدیم که دولت ‌آمریکا به‌خاطر مجاهدین در مقابل عراق یا رژیم نایستاد. 
2- اتحادیه‌ی میهنی کردستان.
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حسین تعدادی از مجاهدین را کشتند. یکی از آن‌ها صمد امامعلی یکی از زندانیان 
سیاسی آزاده شده بود که مثله‌اش کردند. زخم‌های زیادی هم بین مجاهدین و‌ کردها 
از دوران جنگ اول خلیج باقی مانده است که می‌توانست موجبات انتقام‌گیری 
را فراهم کند، چنان‌که در روزهای اول س���قوط دولت عراق نیز‌ کردها تعدادی از 
مجاهدین را با بی‌رحمی کشتند. یکی از زخمی‌شدگان که معجزه‌آسا نجات یافت 

از دوستان من است. امروز رئیس جمهور عراق جلال طالبانی رهبر یه‌کتی‌ست. 
رژیم نفوذ زیادی در دستگاه امنیتی و وزارت کشور عراق دارد. نیروهای سپاه بدر 
و مجلس اعلا دست بالا را در عراق و نیروهای سرکوبگر آن دارند؛ آن‌ها به خون 
مجاهدین تشنه‌اند و اگر مجاهدین تاکنون از شر مزاحمت‌های این نیروها مصون 

مانده‌اند، تنها به‌خاطر حمایت آمریکایی‌هاست1.
از این‌جا به بعد حضور فعال مجاهدین در عراق هم نمی‌‌تواند تداوم داشته باشد. 
تلاش آن‌ها برای زیستن در شکاف‌ها به پایان خود نزدیک شده است و دیر یا زود 
خود را نش���ان می‌دهد. عراق حتا کنوانسیون پناهندگان سازمان ملل را نیز امضاء 
نکرده است. به‌نظر من احتمال شناسایی پناهندگی مجاهدین از سوی عراق هم 
کم است چه برسد به تحمل چیزی به نام "ارتش آزادی‌بخش" و یا تبلیغ روی آن. 
پافشاری مجاهدین بر پوشیدن  لباس نظامی و... هم می‌تواند اصطکاک به‌وجود 
آورد. آس���تانه‌ی تحمل عراقی‌ها مانند آمریکایی‌ها نیست. آن‌ها به‌سمت تنگ‌تر  
کردن حلقه‌ی محاصره‌ی اشرف پیش خواهند رفت. بماند‌ که نیروی قدس و سپاه 
بدر نیز مثل سرباز آمریکایی که هیج خصومت شخصی با مجاهدین ندارد، نیستند؛ 

آن‌ها به خون مجاهدین تشنه‌اند. 

آمریکایی‌ها در دوران پی���ش از ژانویه‌ی 2009 برای اداره‌ی امنیت عراق و مبارزه 
با گروه‌های بنیادگرا و مقابله با توطئه‌های رژیم، به‌کمک مجاهدین نیاز جدی و 
مبرم داشتند، در گزارش‌های‌شان نیز بارها به این مسئله اشاره می‌کردند. نیازی که 
1-حمله‌‌ی نیروهای عراقی به اشرف در ۶ و ۷ مرداد ۱۳۸۸ و ۱۹ فروردین ۱۳۹۰ و موشک‌باران لیبرتی 

در ۲۱ بهمن ۱۳۹۱ صحت نظر فوق را نشان داد. 
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بعد از ژانویه‌ی 200۹ و س�پ�ردن حفاظت شهرها به نیروهای عراقی، برطرف شده 
اس���ت. سیاستِ از این ستون به آن س���تون فرج‌ست و یا تعویق چندماهه، یا حتا 
چندس���اله، همیشه نمی‌تواند‌ کارساز باشد. صاحبخانه، به‌هر دلیلی عوض شده و 
 یا دست به‌دست 

همه‌ی پارامترها تغییر‌ کرده است. چشم‌انداز تغییر "صاحبخانه"1
شدن قدرت هم نیست. شیعیان نزدیک به رژیم، به‌لحاظ عددی اکثریت دارند و 
هر دولتی هم که در عراق س���ر کار بیاید به مجاهدین اجازه نخواهد داد از خاک 

عراق با رژیم مبارزه کنند. 

★ عراقی‌ها چه سیاس���تی را پیش خواهند برد، این سیاست چه تفاوتی با 
سیاست آمریکایی‌ها خواهد داشت، مطلوب آمریکایی‌ها چیست؟ 

►  مطمئن���اً عراق برای مجاهدین امن نیس���ت و دولت عراق و به‌ویژه مخالفین 
مجاهدین در هفته‌ها و ماه‌های آینده فش���ارهای گوناگونی را علیه آن‌ها سازمان 
خواهند داد. هشدارهای مس���عود رجوی هم به‌همین خاطر است. پیامی از او که 
چند روز پیش در هفتم بهمن ماه ۸۷ به مناسبت بیرون آوردن مجاهدین از لیست 
تروریستی منتشر شد، حاکی از اشراف مجاهدین به‌همین مسئله است. مجاهدین 
بهتر از هر‌کس به‌خطرات ماندن‌شان در عراق و تهدیدات مربوطه واقف‌اند. این 

که چرا اصرار دارند بمانند را باید از خودشان پرسید. 
عراق می‌خواهد هم به خواست رژیم تن دهد و هم - به‌ظاهر- به قوانین بین‌المللی 
احترام بگذارد؛ برای همین از طریق فشار روی مجاهدین، آن‌ها را مستأصل خواهد 
کرد و در جهت اعمال حاکمیت‌اش بر اش���رف پیش خواهد رفت2. هیچ دولتی 
نمی‌پذیرد که بر گوش���ه‌ای از قلمرواش حاکمیت نداش���ته باشد و یا در آن چند و 
چون بیاورد؛ در اروپا هم کسی چنین اجازه‌ای نمی‌دهد. من و شما هم بودیم چنین 

اجازه‌ای به کسی نمی‌دادیم. 
1- مسعود رجوی رهبر مجاهدین در دوران صدام حسین وی را صاحبخانه می نامید و سپس آمریکایی‌ها 

را صاحبخانه خطاب می‌کرد.
2-برخلاف ش���عار مجاهدین مبنی بر "چو اشرف نباش���د تن من مباد" و پایداری اشرف و... عراق 
حاکمیت‌اش را بر اشرف اعمال کرد و مجاهدین با پرداخت بهای سنگین هم قادر به حفظ آن نشدند. 
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تفسیر دولت عراق و دولت آمریکا و جامعه‌ی بین‌الملل از کنوانسیون ژنو متفاوت 
است. تازه بماند‌ که آمریکایی‌ها اصولًا سیاست آس���ان‌بگیر یا Take it easyرا 
دنبال می‌کنند، این فرهنگ و منش آمریکایی‌ست. برای همین حتا اگر منافع‌شان 
را ه���م در نظر نگیریم، بر خیلی از فعالیت‌های مجاهدین مادامی که در تضاد با 

منافع‌شان نبود، چشم می‌بستند و مجاهدین تقریباً دست‌شان باز بود.
با آن که ارتش آزادی‌بخش از نظر آمریکایی‌ها منحل شده بود، اما اجازه داشتند، 
لباس نظامی به تن کنند و رژه بروند و مارش نظامی بنوازند به سادگی در عراق با 
اسکورت نیروهای آمریکایی تردد‌ کنند، اما مطمئناً دولت عراق نسبت به این‌گونه 
اعمال واکنش نشان خواهد داد تا نوستالوژی ارتش را هم از آن‌ها بگیرد. مطمئناً 
تحرکات‌شان را محدود، یا ناممکن خواهد ساخت و آن‌ها حکم زندانی در اشرف 

را خواهند یافت.
از سوی دیگر آن‌ها ممکن است اشرف را تعطیل کنند و ساکنان آن‌را در عراق به 
عنوان پناهنده تقسیم کنند و یا تحت‌الحفظ نگاه دارند1. نباید‌گذاشت کار به آن‌جا 
بکشد. در دنیا مرسوم نیست که یک سازمان و یا گروه را به‌طور جمعی به‌عنوان 
پناهنده بشناسند؛ به‌ویژه سازمانی که مخالف دولت حاکم است و بر علیه مسئولان 
آن دولت هم موضع‌گیری می‌کند. در عرف جهان به‌طور معمول، افراد به‌صورت 

فردی و با درخواست فردی به‌عنوان پناهنده شناخته می‌شوند.2
دولت فرانسه در دوران میتران در همین اروپا وقتی معاملاتش با رژیم جوش خورد 
و دو طرف به توافقاتی دست یافتند، فشار را بر مسعود رجوی و مجاهدین افزایش 
دادند و آن‌ها را مجبور به ترک فرانسه کردند. مسعود رجوی آن‌موقع تأکید داشت 
که از او خواس���ته‌اند‌‌که فعالیت سیاسی نکند و به کنار رود سن‌نشین تبدیل شود 
)نقل به مضمون(. چگونه انتظار دارید فرانسه مهد دمکراسی و... در اروپا به این 
راحتی عمل کند و دولت عراق مشابه‌اش را انجام ندهد؟ هر وقت معامله رژیم با 

1- انتقال مجاهدین به "لیبرتی" و تحت‌الحفظ قرار گرفتن در آن، تایید پیش‌بینی فوق است.
2-کمیساریای عالی پناهندگان و سازمان ملل متحد هم حاضر به شناسایی جمعی مجاهدین -چنان‌که 

خواستار آن بودند- نشدند و ساکنان اشرف ناگزیر با درخواست فردی تقاضای پناهندگی دادند.
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غرب جوش خورد فشار روی مجاهدین را افزایش دادند. چه در دوران میتران و 
شیراک، چه در دوران شیراک و هفده ژوئن و چه در انگلستان و آلمان و ایتالیا و 

کانادا و استرالیا...1
ایده‌آل آمریکایی‌ها و غرب انحلال مجاهدین و راحت ش���دن از "شر" آن‌هاست. 
غرب و آمریکا احتمالًا می‌خواهند آهسته‌آهس���ته مجاهدین را آن‌قدر تحت فشار 
بگذارند تا افراد مستأصل شده و تنها یک راه را پیش روی خود ببینند؛ آن‌هم رفتن 
به ایران و دامان رژیم است. آن‌ها تلاش می‌کنند مجاهدین را تا آن‌جا که ممکن 

است تضعیف کنند. به‌نظر من در این رابطه توافق کلی بین اروپا و آمریکاست. 
البته می‌دانید‌که مجاهدین انتخاب‌های چندانی هم ندارند. این‌طور نیست که همه‌ی 
راه‌ها رو به آن‌ها باز باشد و آن‌ها صرفاً بر حضور در اشرف و عراق پافشاری کنند. 
طی شش سال گذشته ارگان‌های بین‌المللی و یا‌ کشورهای اروپایی حتا تسهیلات 

لازم برای انتقال بیماران مجاهد به خارج از عراق را نیز فراهم نکرده‌اند. 
این‌را هم در نظر داش���ته باشید که یک نیروی سیاس���ی -به‌خصوص در شرایط 
خطیری که مجاهدین قرار دارند- خیلی وقت‌ها خواس���ته‌هایش را علنی مطرح 
نمی‌کند. آن‌ها نمی‌خواهند پیام ضعفی از آن‌ها مشاهده شود. البته این‌را هم کتمان 
نمی‌کنم که مجاهدین در طول س���ال‌های گذشته تلاش جدی‌ هم برای خروج از 

عراق به‌خرج ندادند و گرنه صورت مسئله به‌شکل کنونی نبود. 

★ همان‌ط���ور که گفتید در خیلی جاه���ا آمریکایی‌ها هم به مجاهدین نیاز 
داشتند و چه بسا این موضوع ادامه پیدا کند.

► البته توضیحات من مغایر با ذهنیت اولیه‌ی مجاهدین و یا تبلیغات درونی و 
تمایل آن‌هاست. مجاهدین در ابتدا در بعضی موارد خوش‌بینی‌های زیادی داشتند 
و حتا در نشست‌های اش���رف هم مطرح می‌شد که آمریکایی‌ها به‌خاطر دخالت 

1-فشار روی مجاهدین برای انتقال به لیبرتی با امکانات محدود در مقایسه با اشرف از سوی آمریکا و 
اتحادیه‌ی اروپا، کش دادن پروسه‌ی مصاحبه با آن‌ها، و عدم انتقال پناهجویان به کشورهای اروپایی و 

آمریکا و کانادا و استرالیا نشان‌دهنده‌ی خط فوق است. 
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لجام‌گس���یخته‌ی رژیم در عراق مجبور می‌شوند راه را برای ما باز‌ کنند و چنین و 
چنان کنند. اما گذشت زمان نشان داد‌ که مجاهدین در این‌موارد ذهنی و‌ کلیشه‌ای 
برخورد می‌کردند و تحلیل‌های‌ش���ان مبتنی بر تمایلات‌شان است تا واقعیت. و 
این برای یک نیروی سیاسی آفت‌ست که دنیا و تحولات پیرامونش را بر اساس 
تمایلاتش تحلیل کند. مجاهدین در مورد پایداری ارتش عراق و مقاومت در مقابل 
نیروهای آمریکایی هم ذهنی بودند. تصوری که آن‌ها از ارتش عراق و میلیش���ای 

مردمی داشتند واقعی نبود. 
درست است که رژیم در عراق توطئه می‌کند، بسیاری از آمریکایی‌ها با بمب‌های 
کنار جاده‌ای رژیم کشته شدند، اما این دلیلی نمی‌شود که آن‌ها به مجاهدین روی 
آورند و راه آن‌ها را باز کنند. آمریکا فقط اجازه می‌دهد‌که مجاهدین در محدوده‌‌‌ای 
که منافع آن‌ها را تأمین می‌کند نفس بکشند و تحرک داشته باشند و نه بیش‌تر. از 
این‌ها گذشته امپریالیسم را که به این سادگی‌ها نمی‌شود گول زد. الان هم که دیگر 
شرایط اساساً فرق کرده است، چرا که به‌لحاظ حقوقی دوران اشغال عراق به پایان 
رسیده است و دولت قانونی که با نظارت نهادهای بین‌المللی انتخاب شده بر سر 
کار است. البته این احتمال هم هست تا زمانی که مذاکرات پنج به اضافه‌ی یک 
و آمریکا با رژیم به سرانجام نرسد وضعیت مجاهدین هم در عراق پا در هوا بماند. 
چرا که در این‌صورت غربی‌ها ممکن است مایل باشند از آن‌ها به عنوان اهرم فشار 
در مذاکرات استفاده کنند. اما در این میان کسی که ضرر می‌کند مجاهدین است 

چون زمان را از دست می‌دهند. 

★  اطلاعیه‌ی دی‌ماه-بیس���ت و هشت دس���امبر ۲۰۰۸- سفارت آمریکا در 
بغداد را چگونه ارزیابی می‌کنید؟

► مورد جدیدی در اطلاعیه‌ی س���فارت آمریکا به‌لحاظ محتوایی نیست؛ تنها 
بر تعهدات قبلی تأکی���د کرده‌اند. اگر موضوع را کم، یا دور کردنِ موقت خطرات 
احتمالی در مورد جان اعضای مجاهدین خلق و ساکنان اشرف و یا تضمین انتقال 
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آن‌ها به‌یک مکان امن در نظر بگیریم، موفقیت خوبی حاصل، و توطئه‌های رژیم 
تا این‌جا در ارتباط با جان س���اکنان اشرف کم‌اثر شده است که جای خوشحالی 
دارد. البته کارکرد این اطلاعیه و اطلاعیه‌های مش���ابه هم محدود است. چون از 
نیمه‌ی سال جاری مسیحی، آمریکایی‌ها از شهرهای عراق بیرون می‌آیند و‌ کنترل 
به‌دست عراقی‌ها خواهد افتاد. آن‌وقت دیگر بعید است تضمین سفارت آمریکا و 

یا اعلامیه‌هایی از این دست کارساز باشد. 
باز هم تاکید می‌کنم مجاهدین آن‌چه در عراقِ بعد از سقوط صدام حسین، تا به 
حال به‌دس���ت آورده‌اند موفقیت است؛ زیرا از موقعیت یک نیروی تروریستی که 
هدف مشروعی برای حمله بود، به افراد دارای موقعیت حفاظت‌شده و مشمول 
کنوانسیون چهارم ژنو تبدیل شده‌اند و حفظ امنیت‌شان نیز با آمریکایی‌هاست. 
این یک پیروزی اس���ت که در اثر مانورهای ماهرانه‌ی مجاهدین امکان‌پذیر شد. 
مجاهدین قبل از استاتو، موقعیت اسیران جنگی، یا "دیگر بازداشتی‌ها" را داشتند. 
تبدیل آن موقعیت به موضعِ "افراد حفاظت شده" یک پیروزی قابل‌توجه است. اما از 
جنبه‌ی استراتژی مبارزاتی، این اطلاعیه و فعل و انفعالات مربوطه، پیروزی نیست. 

اگر موضوع را از زوایه تداوم حیات ارتش آزادی‌بخش به عنوان "بازوی پراقتدار 
خلق"، "جنگ آزادی‌بخش نوین" ارزیابی کنیم، اطلاعیه‌ی سفارت آمریکا حاکی 
از موفقیت نیست؛ این اطلاعیه تأکید دوباره‌ی غیرمستقیمی‌ست بر انحلال ارتش 
آزادی‌بخ���ش، و در صورت امکان حرکت در جهت انتقال نیروهای آن به خارج 

از عراق.

★ چرا می‌گویید تأکیدی دوباره، مگر قبلًا هم چنین چیزی بوده؟ 
►            بل���ه. از روزی که عراق به تصرف نیروهای آمریکایی و ائتلاف درآمد و 
به‌ویژه پس از خلع‌س�ل�اح مجاهدین و نیروهای ارتش ‌آزادی‌بخش، این واقعیت 
آشکار شده بود. نیروهای آمریکایی پس از خلع‌سلاح نیروهای ارتش آزادی‌بخش 
از تک‌تک نیروها در عراق التزام گرفتند و نه از فرماندهی ارتش آزادی‌بخش یا 
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مجاهدین. از نظر آن‌ها ارتش منحل شده بود و افراد، تک‌تک، مسئول اعمال خود 
بودند. به‌این ترتیب آن‌ها اعلام می‌کردند که سلس���له‌مراتب و فرماندهی نزد آن‌ها 

دارای مشروعیت حقوقی نیست. 
اعطای وضعیت و موقعیت پناهندگی و برخوردار شدن از کنوانسیون ژنو نیز در همین 
راستا بود. استاتوی پناهندگی و‌کنوانسیون چهارم ژنو یعنی پذیرش این افراد به‌عنوان 
"افراد غیرنظامی". خود مجاهدین هم به‌لحاظ حقوقی این مسئله را پذیرفته‌اند و برای 

همین می‌گویند "شهر اشرف" و نه "قرارگاه اشرف". نیروهای آمریکایی هم می‌گویند 
"کمپ اشرف". منظورشان از "کمپ" هم "کمپ پناهندگان" است. برای همین به 

فرمانده قرارگاه اش���رف می‌‌گویند شهردار اشرف. عنوان نظامی برای هیچ کسی 
وجود ندارد.

آمریکایی‌ها در نگارش متون حقوقی وارد هس���تند. آن‌ها برای نوشتن یک جمله 
از ده‌ها کارشناس و حقوق‌دان استفاده می‌کنند. این‌طور نیست که بی‌گدار به آب 
بزنند. یک سال طول کشید تا مجاهدین را مشمول کنوانسیون چهار ژنو قرار دادند. 
نظارت بر این کنوانسیون به‌عهده‌ی کمیته‌ی بین‌المللی صلیب‌سرخ گذاشته شده که 
باز هم مسئول حفاظت از جان غیرنظامیان است. آمریکایی‌ها در تمام این مدت 
برای تأمین منویات‌شان و یا پیش‌برد خط‌شان با فرماندهان ارتش آزادی‌بخش و یا 
مجاهدین گفتگو داشتند، ظاهراً‌ به‌خاطر منافع‌شان روابط حسنه‌ای هم با مجاهدین 
برقرار می‌کردند اما در تنظیم سند حواس‌شان جمع است. به‌آسانی مدرک دست 
کس���ی نمی‌‌دهند‌که مورد استفاده، یا اس���تناد قرار‌ گیرد. برای همین مجموعه را 

به‌رسمیت نمی‌‌شناسند. 
ای���ن‌را هم اضافه کنم این کار‌ که دوران رامس���فیلد انجام گرفت موفقیت بزرگی 
ب���رای مجاهدین بود و بهترین حالت ممکن را برای آن‌ها به وجود آورد. چرا‌ که 
می‌توانستند مجاهدین را مشمول کنوانسیون‌های اول تا سوم ژنو‌ کنند. می‌توانستند 
آن‌ها را رزمنده و اس�ی�ر جنگی محس���وب کنند و نه غیرنظامی. آن‌هم رزمنده‌‌ی 
غیرقانونی. می‌توانستند آن‌ها را محاکمه کنند، ریش و قیچی دست آن‌ها بود،کسی 
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به‌کسی هم نبود. 
من موارد مختلف را نام می‌برم تا اهمیت موقعیت کنونی مجاهدین و نقش استاتو 
را برجسته کنم. خطرات زیادی مجاهدین را تهدید می‌کرد و هیچ افق روشنی هم 
نبود. امکان هر اتفاقی بود. کنوانس���یون چهار ژنو‌ که شصت سال از تصویب آن 
می‌گذرد بهترین حالت ممکن و موفقیت بزرگی برای مجاهدین بود. توجه داشته 
باشید دولت جورج بوش هنگام حمله به عراق مشخصاً اعلام کرد که در جنگ با 

ترور خود را ملزم به‌رعایت کنوانسیون‌های ژنو نمی‌داند. 
طبق قوانین بین‌المللی بر اس���اس کنوانسیون چهار ژنو مجاهدین سه راه پیش رو 
دارند، این سه راه هم فقط برای تعیین تکلیف آن‌هاست و نه اجازه‌ی فعالیت، یا 

مبارزه با رژیم.
11  بازگشت داوطلبانه به ایران و سرزمینی که تابعیت آن را دارند..
22 در سرزمینی که به سر می‌برند جای داده شوند..
33 به کشور ثالث فرستاده شوند. .

البته در همه‌ی حالات باید جان و امنیت نیروهایی که در اشرف هستند تأمین شود 
و خطری حیات آن‌ها را تهدید نکند. یعنی موضوع ارتش و... منتفی‌ست؛ صحبت 

بر سر محل استقرار آن‌هاست. 
سخنگوی مجاهدین در اسلو، در اسفند ۸۷، بعد از موضع‌گیری برهم صالح، معاون 
نخس���ت‌وزیر عراق که اعلام کرد مجاهدین را افراد "حفاظت شده" می‌شناسند و 
اضافه کرد "ما نمی‌خواهیم که این سازمان در عراق فعالیت کند تا باعث بد شدن 

رابطه‌ی ما با ایران گردد." صراحتاً گفت: 
مجاهدین مستقر در عراق به‌دنبال امضای قرارداد آتش‌بس و موافقت‌نامه‌ی 
گردآوری تس���لیحات با نیروهای ائتلاف، اعلام کردند که در هیچ کشوری 
به‌طور غیرقانونی مسلح نخواهند شد و از قوانین عراق و قطع‌نامه‌های ذیربط 

ملل متحد تا زمانی که در عراق حضور داشته باشند، تبعیت خواهند  کرد.1

1-www.hambastegimeli.com/node/40044
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بنابرای���ن حتا به تأکیدِ خود مجاهدین هم چیزی ب���ه عنوان ارتش وجود ندارد و 
تضمین می‌دهند تا زمانی که در عراق هس���تند موضوع مسلح شدن غیرقانونی را 

دنبال نکنند و از قوانین عراق تبعیت کنند. 

★  بنابراین تکلیف ارتش آزادی‌بخش و جنگ آزادی‌بخش نوین چه می‌شود؟ 
►     به‌نظر من از منظر سیاسی در اولین روزهای پایان جنگ و سقوط صدام‌حسین 
دوران حضور ارتش آزادی‌بخش در عراق به‌پایان رسیده بود. این قبل از تاریخی 
بود که رزمندگان ارتش آزادی‌بخش به‌عنوان افراد غیرنظامی مشمول کنوانسیون 
ژنو شوند. خروج مس���عود رجوی از عراق از منظر سیاسی اعلام همین موضوع 
بود. ارتش رسمی به‌ویژه از نوع "ارتش آزادی‌بخش" با حضور فرمانده در کنارش 
معنی پیدا می‌کند. مسعود رجوی سال‌ها پیش و به‌ویژه در جنگ خلیج اول در قبال 
اصرار مشاورانش مبنی بر ترک عراق، به درستی تأکید می‌کرد خروج او از عراق 
به‌هر دلیل، یعنی قبول شکست خط تشکیل ارتش آزادی‌بخش و یا به پایان رسیدن 
دوره‌ی آن‌ست. این را در نظر داشته باشید که قبل از سقوط عراق با چشم‌اندازی که 
مجاهدین می‌دیدند مریم رجوی و مهوش سپهری را که از وی به عنوان "سپهسالار" 

ارتش آزادی‌بخش نام می‌بردند خارج کردند. 
پیام سیاس���ی خروج مس���عود رجوی از عراق در ابتدای اشغال این کشور توسط 
نیروهای ائتلاف، چه بخواهیم چه نخواهیم به منزله‌ی پایان یک دوره و آغاز یک 
دوره‌ی جدید است. به‌نظرم در آینده‌ی نزدیک سیاست مجاهدین -بدون آن‌که 
اعلام رسمی کنند-تغییر خواهد‌ کرد. این تغییرات شروع شده است؛ چاره‌ای غیر 
از این ندارند. به‌نظر من مسعود رجوی به‌دنبال ایجاد شرایط جدیدی برای حیات 
مجاهدین اس���ت. او با خروج از عراق، در عم���ل انحلال ارتش آزادی‌بخش را 
پذیرفته اس���ت. در هیچ یک از اسناد بین‌المللی هم حرفی از ارتش آزادی‌بخش 
نیس���ت. به‌نظر می‌رسد او به دنبال این‌ست که در شرایط مقتضی این موضوع را 

بیرونی کند. 
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به‌لحاظ نظامی از زمانی که آن‌ها را خلع‌س�ل�اح ‌کردند و فشنگی در اشرف باقی 
نماند، یعنی ارتش منحل شده اس���ت. ارتش بی‌سلاح در هیچ جای دنیا وجود 
ندارد. ش���عار "مجاهد بی‌سلاح خطرناک‌تر از مجاهد با سلاح است" با تئوری 
ارتش آزادی‌بخش و جنگ آزادی‌بخش نوین نمی‌خواند. از وقتی هم که قرارگاه 
اشرف به شهر اش���رف و فرمانده آن به شهردار تبدیل شد و رزمندگانش به‌جای 
س�ل�اح، آلات موسیقی به‌دس���ت گرفتند، یا به‌هیأت دانشجو در آمدند این تغییر 
پذیرفته شد. سردادن شعار "رفراندوم، رفراندوم، این است شعار مردم" هم در همین 
راس���تا بود. از وقتی مجاهدین تک به‌تک التزام دادند و کتباً نوشتند‌ که به‌شکل 
غیرقانونی و بدون اجازه، مسلح نمی‌شوند یعنی دیگر ارتشی وجود ندارد . امکان 
بازگش���ت فرمانده ارتش آزادی‌بخش به عراق هم نیست؛ مگر این‌که رژیم عراق 
به‌کلی تغییر کند و شرایط، به‌قبل از یازده سپتامبر برگردد! از این‌ها گذشته چند سال 
پیش در دیدار با یکی از مسئولان صلیب سرخ سوئد از عراق، مسئولان مجاهدین 

مطرح کرده بودند‌که در صدد خارج کردن هزار زن مجاهد از اشرف هستند. 
از لحاظ حقوقی از وقتی رزمندگان ارتش مش���مول کنوانسیون چهار ژنو شدند، 

تک‌تک آنان غیرنظامی محسوب می‌شوند و تابع ارتشی نیستند. 

★   مگر مسعود رجوی عراق را ترک کرده است؟ شایعاتی هم بود که وی 
کشته شده است. در صورت پاسخ مثبت آیا عراقی‌ها و آمریکایی‌ها و رژیم از 

کشوری که او در آن زندگی می‌کند، مطلع هستند؟ 
►  البته رژیم چنین شایعاتی را منتشر می‌کرد تا واکنش مجاهدین را برانگیزاند و 
از طرفی آرزوهایش را مطرح می‌کرد. اما دنیای واقعیات چیزی فراتر از خواسته‌های 
افراد است. بر‌کسانی که از نزدیک تحولات سیاسی منطقه را پیگیری می‌کردند 
خروج مس���عود رجوی از عراق در روزهای اول سقوط صدام حسین امری روشن 
بود؛ اما علیرضا جعفرزاده نماینده‌ی سابق شورای ملی مقاومت و مجاهدین در 
آمریکا نیز در مصاحبه با صدای آمریکا رس���ماً این موضوع را تأیید کرد. بنابراین 
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تردیدی در عدم حضور مسعود رجوی در عراق نیست. البته قبلاً‌ هم آمریکایی‌ها 
تلویحاً اعلام کرده بودند مس���عود رجوی در عراق نیست و مژگان پارسایی نیز با 

"کد" آوردن از مقامات آمریکایی روی آن تأکید کرده بود. 

مسعود رجوی نیز در پیام‌هایش به ساکنان اشرف بارها تأکید‌ کرده بود که مژگان 
پارسایی جانشین او و مریم رجوی در اشرف است. در حکم دادگاه انگلیس هم 
تلویحاً آمده‌ست که مسعود رجوی در عراق نیست. پیام تلفنی او برای مجاهدین 
س���اکن اش���رف که در بهمن ۸۷، در بروکسل پخش ش���د دال بر همین موضوع 
است. من اطلاع مستقیمی از محل زندگی او ندارم. کسی هم نبودم و نیستم که 
به چنین اطلاعاتی دسترسی داشته باشم. اما لااقل از قوه تحلیل برخوردار هستم. 
طبیعی‌ست که آمریکایی‌ها و عراقی‌ها و از طریق آن‌ها رژیم‌اسلامی از محل زندگی 
مسعود رجوی مطلع باشند. او وقتی چند روز پیش از طریق تلفن با مجاهدین مستقر 
در اش���رف صحبت می‌کند، یعنی آمریکایی‌ها و عراقی‌ها می‌دانند‌ که کجاست. 
امکان ندارد ارتباط تلفنی با اش���رف بدون اطلاع از محل تماس وصل شود. به 
سادگی می‌توان آن را قطع کرد. ردیابی تماس تلفنی طولانی مدت در دوران رشد 
تکنولوژی کار ساده‌ای‌س���ت. آواکس‌ها و ماهواره‌ها و شنود جاسوسی آمریکا در 
منطقه، قوی‌ترین در نوع خود هستند. آن‌ها روی هر تماس ساده‌ای حساس‌اند. حتا‌ 
کلمات حساسیت‌برانگیز را ضبط و ردیابی می‌کنند. روس‌ها محل استقرار جوهر 
دادایف رهبر چچن‌ها را از یک تماس تلفن دستی او به‌دست آوردند و بلافاصله 

او را هدف موشک قرار دادند و کشتند. 

★   یعنی با این اوصاف دیگر ما به شرایط قبل باز نمی‌گردیم و نمی‌توانیم 
شاهد عملیات دوباره‌ی ارتش آزادی‌بخش باشیم؟ 

► به‌نظر من دیگر شانس���ی برای این شیوه از مبارزه باقی نمانده است. امروز 
بحث بر سر ارتش آزادی‌بخش نیست. بحث بر سر محل اسکان مجاهدین به‌عنوان 

شهروندان غیرنظامی ‌ست. 
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اساساً پس از پذیرش قطع‌نامه‌ی ۵۹۸ و برقراری آتش‌بس، فلسفه‌ی اتخاذ چنین 
ش���یوه‌ای از مبارزه، آن‌هم در عراق، زیر سئوال رفته بود. مجاهدین در بیست سال 
گذش���ته تلاش کردند بر خلاف مسیر آب حرکت کنند و از روزنه‌ها به‌نفع خود و 
به‌منظور پیشبرد خطی که درست می‌دانستند استفاده کنند،که جواب نداد و عاقبت 

واقعیت به آن‌ها تحمیل شد. 
مجاهدین برای تشکیل ارتش به عراق که بدترین گزینه بود، رفتند؛ چون در جای 
دیگری امکان تش���کیل آن نبود. این عزیمت را نیز کوتاه‌مدت -دو تا س���ه سال 
می‌دیدند و تأکید می‌کردند‌که اگر حضور آن‌ها در عراق طولانی‌مدت ش���ود به 
ضد خود تبدیل خواهد ش���د. متأسفانه پیش‌بینی مجاهدین درست از آب درآمد 
و رژیم در بیست سال گذشته و به‌ویژه پس از پذیرش قطع‌نامه توانست از حضور 
آن‌ها در عراق برای سیاه‌نمایی چهره‌ی مجاهدین استفاده کند. این حضور در عراق 
و تبلیغات منفی رژیم، تأثیرات منفی جدی بر روی مردم در ارتباط با مجاهدین 
داشت و دارد. مجاهدین هرگز به‌طور جدی نه توانستند و نه خواستند در ارتباط 
با حضورش���ان در عراق -به‌دلیل واضح همین حضور و همین کشور-برای مردم 
روشن‌گری کنند و از تأثیرات منفی تبلیغات رژیم بکاهند. البته چنین‌کاری بسیار 

دشوار و گاه امکان‌ناپذیر می‌بود.
مراودات سیاسی و اقتصادی و تعهدات بین‌المللی دولت‌هایی که در حالت جنگ 
با رژیم نبودند، اجازه‌ی تشکیل ارتشی بر علیه ایران در خاک‌شان را نمی‌داد. پس 
از پذیرش قطع‌نامه‌ی ۵۹۸ و ش���روع مذاکرات بین دو کشور، همین شرایط برای 

عراق هم پیش آمد. عراق مجبور بود دست به عصا راه برود. 
با وجود آتش‌بس بین رژیم و دولت عراق، امکان عملیات منظم بر علیه رژیم ایران 
در آن‌ کشور از بین رفته بود. مجاهدین به‌رغم این‌که فرماندهان‌شان بارها آمادگی 
و توان رزمی خود برای سرنگونی رژیم را اعلام می‌کردند، خود بهتر می‌دانستند 
-در ش���رایطی که موجود بود با چهار هزار نیرو-توان نظامی این‌کار را نداشتند. 
اصولًا این‌که ارتش آزادی‌بخشی دو دهه منتظر بنشیند تا در روزی فرضی، حمله‌ای 
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برای سرنگونی رژیمی انجام دهد، ذهنی‌ست. ضمن این‌که عراق به‌خاطر آتش‌بس 
و الزامات آن اجازه‌ی چنین کاری را نمی‌داد. اگر می‌داد هم محدود و به‌ش���کل 
عملیات ایذایی بود، نه عملیات مؤثر و پیگیر و دامنه‌دار؛ نه اجازه‌ی آزادسازی شهر 

و یا حمله‌ی وسیع و‌گسترده.
عملیات‌ چریک ش���هری مجاهدی���ن، در دوران خاتمی نیز طب���ق ارزیابی قبلی 
مجاهدین به‌نوعی بازگش���ت به‌عقب و نافی جنگ آزادی‌بخش نوین بود؛ ولی 

توضیحی در مورد آن داده نشد. 

★    بنابراین نظر شما این‌ست که بعد از پذیرش‌قطع‌نامه‌ی ۵۹۸ بایستی‌خط 
جدیدی دنبال می‌شد؟ 

► بله. شرایط پس از پذیرش قطع‌نامه‌ی ۵۹۸ از سوی رژیم به‌کلی عوض شد. 
بایس���تی همان موقع واقعیت پذیرفته می‌شد و طرحی نو با توجه به‌شرایط جدید 
در منطقه در انداخته می‌شد. ارتش آزادی‌بخش در شرایطی به‌وجود آمده بود که 
جنگی در مرزهای ایران جریان داشت. از وضعیت اقتصادی فاجعه‌بار‌که بگذریم 
مردم خسته از جنگ و بی‌حاصلی آن، چشم امید به نیرویی داشتند‌که به‌جنگ پایان 
دهد، سربازان عمر و آتیه‌ی خود را تلف شده می‌دیدند، نیروهای رژیم درگیر جنگی 
فرساینده و بدون آینده بودند. در این شرایط، ارتش آزادی‌بخش با اقبال روبرو بود؛ 
شعار صلح و پایان جنگ می‌داد و در نهایت چه به‌لحاظ نیرو و چه عملیات رو 
به‌گسترش بود؛ اما پس از پذیرش قطع‌نامه از سوی خمینی، موقعیت کاملًا متفاوت 
شد. شرایط در فردای پذیرش قطع‌نامه‌ی ۵۹۸ با روز قبل آن یک‌سان نبود. بدون 
ش���روع دوباره‌ی جنگ تازه‌ای در منطقه، زمینه برای فعالیت ارتش آزادی‌بخش 
به‌وجود نمی‌آمد و نمی‌آید. برای همین مجاهدین از صلح خاکس�ت�ری صحبت 
می‌کردند و تابلوی اصلی که رس���م می‌کردند، شروع جنگی دوباره تحت عنوان 
"صدور بحران و تروریسم" از سوی رژیم بود. این تابلو خواسته و تمایل مجاهدین 

بود و در واقعیت‌های سیاسی ایران و منطقه جایی نداشت. 
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این امکان پس از اشغال کویت و جنگ اول خلیج برای همیشه از بین رفت. دعوا 
و جنگ همیش���ه دو طرف دارد؛ مجاهدی���ن این واقعیت را در نظر نمی‌گرفتند. 
مش���خص بود دولت عراق توان درگیر شدن در جنگی تازه را ندارد و در مقابل 
زیاده‌طلبی‌های رژیم، کرُنش خواهد کرد. رژیم هرچه هم توطئه می‌کرد، عراق امکان 
پاسخگویی نداشت. بارها پایگاه‌های مجاهدین را با بمب‌گذاری و هفتاد و هفت 
موشک و بمباران سنگین هوایی هدف حمله قرار داد، اما از عراق هیچ واکنشی 
دیده نشد. عراق در بحران به سر می‌برد، تعادل قوا در منطقه و در سطح بین‌المللی 
به نفع رژیم و زیان عراق بود. موقعیتی متضاد با دوران جنگ هشت ساله بر فضای 
دو کشور مستولی شده و عراق مطلقاً قادر به‌تحمل شرایط جنگی نبود؛ به ویژه در 
حالی‌که در تحریم کامل سیاسی و اقتصادی کشورهای عربی و آمریکایی و اروپایی 
دست و پا می‌زد. کش���وری که از سال ۶۱، با آن‌همه حمایت منطقه‌ای و عربی و 
بین‌المللی،خواهان جنگ نبود، چگونه امکان داشت در شرایط جدید تن به جنگی 

دوباره با رژیم دهد؟

صدام حسین در حمله‌ی به کویت هم فریب آمریکایی‌ها را خورد و با دست خود 
گور خود را ‌کند؛ فکر‌کرد یک شب تا صبح به پیک‌نیک می‌رود. حساب بقیه‌اش 
را نکرده بود. بخش عظیم هزینه‌های جنگ هش���ت س���اله را کشورهای شورای 
همکاری خلیج می‌پرداختند‌ که بعد از جنگ کویت، به‌دشمن عراق تبدیل شده 
بودند. شمال و جنوب این کشور منطقه‌ی پرواز ممنوع بود و عراق حاکمیتی بر 
آن نداش���ت. دولت عراق به سختی ابتدایی‌ترین مایحتاج مردم را تهیه می‌کرد و 

برخلاف دوران جنگ هشت ساله،کشور با قطحی روبرو بود. 
با توجه به این موارد، طبیعی بود که عراق از وجود مجاهدین به‌عنوان برگ برنده 
در مذاکرات و یا تنظیم رابطه با رژیم جمهوری‌اسلامی استفاده می‌کرد. کاری که 

آمریکایی‌ها نیز در شش سال گذشته کردند. 
اگر تا روز س���قوط صدام،کورسوی امیدی به کارآ بودن این شیوه از مبارزه وجود 
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داشت، بعد از آن روز، این امید مطلقاً از بین رفته بود؛ چرا که مجاهدین علاوه بر 
این که خلع‌سلاح شده بودند، تعهد داده بودند که دیگر بدون اجازه مسلح نشوند. 
این‌که روزی آمریکایی‌ها دوباره اجازه‌ی حمل س�ل�اح به مجاهدین بدهند، در 
عالم واقعیت و سیاست جایی ندارد، و این‌که مجاهدین پس از پشت سر گذاشتن 
موانع دولت‌های ش���یعه‌ی عراق و اقلیم کردس���تان که هر دو از روابط نزدیکی با 
جمهوری‌اسلامی برخوردارند، خود را به مرزهای بین‌المللی برسانند و از آن‌جا با 
نیروهای باقی‌مانده، به نیروهای تا دندان مسلح رژیم‌اسلامی حمله کنند و از قضا 

پیروز هم بشوند هم یک رؤیای کودکانه و فانتزی‌ست.

★      یعن���ی بدون وجود یک جنگ در مرزهای غربی، امکان حرکت ارتش  
آزادی‌بخش نبود و نیست؟ 

► دقیقاً همین‌طور است. نه تنها امکان حرکت ارتش نیست، بلکه به فرض هم که 
عملیاتی برپا شود، امکان موفقیتی برای آن نیست. برای همین هم مجاهدین همیشه 
یک تابلو جنگ و یا صدور بحران که منتهی به جنگ شود را در نظر می‌گرفتند. 

بدون وجود یک جنگ در مرزهای غربی ایران، ارتش آزادی‌بخش با سه‌هزار و 
پانصد نیرو، آن‌هم غالباً با س���ن‌های بالای چهل سال چه می‌تواند بکند؟ نیروی 
بالای چهل سال و پنجاه سال که رزمنده و عملیاتی نیست. در ارتش‌های کلاسیک 
هم متوسط سن نیروی رزمنده، بیست تا بیست و پنج‌سال است؛ بقیه نیروی ستادی 
هستند. خود مجاهدین بهتر از هر کسی به غیر کارآمد بودن این شیوه، بدون وجود 
جنگ در منطقه و تضعیف رژیم و استیصال مردم و... اشراف دارند. برای همین 
تا زمانی که صدام حس�ی�ن در قدرت، و آن‌ها به مراتب جوان‌تر بودند با وجود آن 
که دائماً فاز و مرحله‌ی س���رنگونی اعلام می‌کردند و "س���اعت سین" و حمله را 
وعده می‌دادند و فرماندهان ارتش اعلام آمادگی برای انجام عملیات سرنگونی 
می‌کردند، اقدامی به‌عمل نیاوردند و از مرز نگذشتند. گاهی هم -مثل دوران مرگ 
خمینی -مدعی بودند‌ که می‌‌خواستیم حمله کنیم اما صدام حسین اجازه‌ نداد! اگر 
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چنین حرفی را بپذیریم آیا مجاهدین این‌بار توقع دارند نوری‌المالکی یا دولت او و 
یا دولت بعدی او چنین اجازه‌ای دهند؟ حالا که محصور در اشرف هستند و تهیه‌ی 
سلاح سبک و مهمات هم برای سه‌هزار و پانصد نفر تقریباً غیرممکن‌ست، مطمئناً 

به‌این موضوع فکر هم نمی‌کنند. 
با این وصف من هم‌چنان معتقدم اگر قرار باش���د این رژیم تغییر‌ کند، به‌صورت 
قهرآمیز خواه���د رفت و "اصلاحات" و "اضمحلال" حداق���ل در کوتاه‌مدت در 

چشم‌انداز نیست. 
جمهوری‌اسلامی اجازه‌ی تغییر از طریق صندوق رأی و اصلاحات درونی را هم 

نخواهد داد. و من آرزو می‌کنم که در این مورد اشتباه کنم1. 

★    آیا مجاهدین به این امر واقف هستند؟ 
► اتفاقاً خود مجاهدین قبل از هر کس به این واقعیت پی برده‌‌اند و می‌خواهند 
آرام‌آرام آن را جابیندازند بدون آن‌که در این نقطه، چرخش اجباری و تحمیلی خود 
را رس���ماً اعلام کنند. یا می‌توان گفت به دنبال فرصتی هستند که با کم‌ترین تنش 
آن را بروز دهند. برای نمود بیرونی این تغییر بایستی زمینه‌سازی کنند تا در سطح 

تشکیلات با کم‌ترین ریزش و تنش به خواست‌شان دست یابند.

★    اما مجاهدین در طول سال‌های گذشته بارها در مقاطع مختلف پیروزی 
خود را جشن گرفته‌‌اند، این‌را چگونه ارزیابی می‌کنید؟ 

► جشن و شادمانی فی‌النفسه خوب است. این‌که هر روز ما به‌بهانه‌ای جشن 
بگیریم و شادی کنیم حتی در زیر بمب و موشک و خون و خونریزی کارِ به‌جا و 
شایسته‌ای‌ست؛ این که جش���ن و شادمانی در زندگی ما نهادینه شود، کار واجب 
و نیکویی‌س���ت؛ هرچه از پیش از اسلام برای ما باقی مانده جشن و شادخواری 

1- تحولات سال ۸۸ این پیش‌بینی را به ثبوت رساند. رژیم موسوی و‌ کروبی و حامیان‌شان را فتنه‌گرانی 
نامید که قصد داشتند از طریق "کودتای مخملی" و صندوق رأی، ولی فقیه نظام را در چهارچوب قانون 

اساسی پاسخ‌گو‌کنند. 
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و شادمانی‌ست. متأسفانه بعدها و به‌ویژه پس از حمله مغول و صفویه بود که در 
جامعه ما غم و اندوه نهادینه ش���د و تسلط شیعه بر کشور آن را به فرهنگ ماتم و 
عزاداری مبدل ساخت. ما سه ماه محرم و صفر و رمضان را به نوعی با عزاداری و 
عبادت می‌گذرانیم، در این‌ ماه‌ها جشن ‌و شادی تقریباً حرام است. روزهای زیادی‌ 
از تقویم‌مان به وفات ائمه و دهه فاطمیه و مرگ خمینی و هفت تیر و هشت شهریور 
و ... تعلق دارد. اعیاد مذهبی‌مان نیز‌ کم از نوحه و ماتم نیست. عبادت‌مان نیز با 
نوحه و زاری و ندبه و استغاثه همراه است. به‌ندرت می‌توان در فرهنگ مذهبی 
ما شادی و جشن و شادمانی و سرور و شادابی دید و توصیه به‌این امور را مشاهده 
کرد. بنابراین هر‌کس به هر بهانه‌ای ش���ادی کند خوب است؛ جشن بگیرد تأثیر 

مثبت دارد حتی اگر صوری و ظاهری باشد. 
از این که بگذریم، شکست، بخشی از زندگی انسان و به‌ویژه مبارزه است. بدون 
شکست پیروزی معنا ندارد. بدون عقب‌نشینی پیش‌روی بی‌معناست. هرچیزی به 
ضدش شناخته می‌شود. روز و روشنایی با شب و تاریکی مفهوم پیدا می‌کنند. اما 
متأسفانه در فرهنگ ما که واقع‌بینی جایی ندارد ساده‌ترین امور را نیز نفی‌ می‌کنیم. 
ما دائم در حال فتح و پیش‌روی هستیم. از رژیم گرفته تا اپوزیسیون. رژیم در دوران 
جنگ دائم شیپور فتح و پیروزی می‌زد، ولی همه شاهد بودیم یک‌باره خمینی جام 
زهر را نوشید و دست‌هایش را بالا آورد و قطع‌نامه و شکست را پذیرفت. امروز هم 
خامنه‌ای و احمدی‌نژاد مرتب شعار شکست غرب و فرهنگ غرب و عقب‌نشینی و 
اضمحلال غرب را می‌دهند. اما می‌بینیم که فرهنگ غربی تا اقصی نقاط ایران حتا 
تا دورافتاده‌ترین روستاهای ایران هم نفوذ و رسوخ پیدا کرده است. در خانه‌ی خود 
آخوندها هم به‌وفور آن‌را می‌بینیم. چه می‌شود کرد ما عادت نکرده‌ایم واقعیت‌ها را 

بپذیریم یک‌روز به‌جایی می‌رسیم که دیگر نمی‌شود واقعیت را‌ کتمان کرد. 
در ارتباط با اپوزیسیون و مجاهدین هم با همین معضل روبرو هستیم. اگر تا دیروز 
هدف رفتن به تهران و میدان آزادی بود الان همه‌ی انرژی‌ها صرف این می‌شود که 
در عراق و اشرف بمانند. یعنی هدف عاجل این است. خوب اگر چه در این راستا 
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تلاش صورت می‌گیرد و انرژی زیادی هم گذاشته می‌شود اما بالاخره پیش‌رفت 
نیست بلکه پس‌رفت است. 

اگر تا دیروز در خیابان‌های تهران و شهرستان‌ها بنیادگرایی را دنبال می‌کردند امروز 
بنیادگرایی و بنیادگرایان پشت در اشرف آمده‌اند. خود مجاهدین هم می‌‌گویند ما 
سد مقابل بنیادگرایی در عراق هستیم. پس در اصل پیش‌رفتی حاصل نشده است 
بلکه در نهایت ایستادگی‌س���ت در مقابل دش���من، آن‌هم در خاک خودی. یعنی 

دشمن به زمین‌های جدیدی دست یافته است.
هدف آزادی ایران بود و نه مقابله با بنیادگرایی در عراق. یعنی هدف عاجل فعلًا 

جلوگیری از پیش‌روی بنیادگرایی است و نه حمله برای فتح سنگر‌های آن. 
از یک‌جنبه که ما هنوز هس���تیم و ایس���تاده‌ایم و مقاومت می‌کنیم می‌توان گفت 
موفقیت است؛ اما این‌‌که با پیش‌روی هم همراه بوده، از نظر من نه؛ این‌گونه نبوده 
است. بایستی واقعیت را دید و پذیرفت تا بتوان راه چاره یافت وگرنه در دورتسلسل 
گیر خواهیم کرد. هدف، آزادی عراق و یا مقابله با نیروهای ارتجاعی و... در آن 
کش���ور نبوده است. هدف آزادی ایران و ایرانی‌س���ت. آزادی ایران‌زمین از آزادی 
عراق نمی‌گذرد. شکست بنیادگرایی از شکست و عقب‌نشینی بنیادگرایی در عراق 

نمی‌گذرد بلکه بر عکس از شکست بنیادگرایی در ایران می‌گذرد. 

الان شش سال است که مسئله‌ی اصلی مجاهدین حل معضل استقرار در عراق و 
حفظ امنیت ساکنان اشرف است. خواسته‌ی اصلی مریم رجوی در همه‌ی دیدارها 
و س���فرهایی که دارد حفظ جان مجاهدین اس���ت. هرچه جلوتر رویم به‌موازات 
فشارهایی که قاعدتاً بیش‌تر خواهد شد، سمت و سوی خواسته‌ها هم در این سمت 
بیش‌تر خواهد شد. یعنی ما به‌سمتی می‌رویم که تقریباً همه‌ی انرژی‌ها معطوف به 
این امر شود. همین‌که بقای مجاهدین در عراق به تصمیم آمریکا و دولت عراق 
و پارلمان‌ترهای اروپایی بس���ته باشد، نوعی شکست و عقب‌گرد است. همین‌که 
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آمریکا و آمریکایی برای مجاهدین استراتژی تعیین کند و تک به‌تک التزام دهند که 
بدون اجازه مسلح نخواهند شد، شکست و عقب‌نشینی است. اما تأکید می‌کنم 
رژیم با درد بی‌درمانی روبروست که با تضعیف مجاهدین و یا هر نیروی دیگری 

درمان نمی‌شود. 

★   آیا به‌نظر شما واقعاً مجاهدین امکان تغییر استراتژی و یا کنار‌ گذاشتن 
ارتش آزادی‌بخش را دارند؟ 

► واقعیت خیلی چیزها را به انسان تحمیل می‌کند. موضوع پذیرش یا عدم‌پذیرش 
ناکارآمد بودن استراتژی ارتش آزادی‌بخش در این مرحله تنها به عهده‌ی مجاهدین 
نیست، شرایط به آن‌ها تحمیل می‌کند. حتا اگر مجاهدین هنوز هم نپذیرفته باشند  
که این راه‌حل به‌لحاظ ش���رایط ایران جواب ندارد، به‌لحاظ شرایط عراق دیگر 
جواب ندارد. وقتی عراق چنین اجازه‌ای به‌ش���ما نده���د، موضوع خود به‌خود 
منتفی‌ست. مگر این‌که به‌کشور هم‌جوار دیگری بروند و یا نیروهای‌شان را به داخل 
خاک ایران منتقل کنند. که هر دو نه شدنی است و نه مجاهدین به دنبال آن هستند. 
به‌نظر من اتفاقاً مجاهدین بیش از هر نیروی سیاسی دیگر ایرانی، انعطاف‌پذیرند و 
می‌توانند برای اعمال سیاسی‌شان پشتوانه‌ی مذهبی و تاریخی بسازند. در این‌مورد 
هم می‌توانند چنین کاری کنند. مجاهدین که به‌عنوان یک نیروی سیاسی معتقد به 
مذهب ش���یعه، دارای دوازده امام با دوازده استراتژی و روی‌کرد متفاوت هستند، 
می‌توانند یکی از این استراتژی‌های متفاوت و متضاد را برگزینند و برای آن چند 
حدیث و آیه‌ی قرآن هم بیاورند و به‌حوادث تاریخی هم اشاره کنند. شیعه که فقط 
امام‌حسین و عاشورا ندارد. امام حسن هم دارد. تازه در تاریخ اسلام، صلح حدیبیه 
هم هست. مهاجرت به شعب ابی‌طالب هم هست. پذیرش دامادی خلفای عباسی 

هم هست. 
من اساساً از سوی هر نیرویی، چه مارکسیست و چه مذهبی، با شبیه‌سازی تاریخی 
مخالفم؛ مجاهدین و نیروهای مارکسیستی و مائوییستی بسیار از آن استفاده می‌کنند 
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و این‌بار هم می‌توانند به آن توسل جویند. 

★   چگونه چنین‌کاری میسر است؟ چگونه آن‌را توجیه می‌کنند؟ 
► امام تعیین‌کننده است. بقیه پیرو و فرمانبردار هستند. هرکاری امام کرد دیگران 
باید تأیید‌ کنند تا به‌قولی رستگار شوند. چون و چرا هم ندارد. حتا اگر حرکت او 
عکس حرکت قبلی‌اش و یا برخلاف حرکت امام قبلی باش���د. در شیعه، امامت 
به‌شکل موروثی به اولاد ذکور امام می‌رسد حتی اگر او‌کودکی بیش نباشد. اگر 
ملاحظه کنید در همین عراق وقتی محمدباقر حکیم کشته شد، برادرش عبدالعزیز 
جانش�ی�ن او شد، چند روز پیش هم شایعه‌ی مرگ او پخش شد، که البته به‌خاطر 
س���رطان پیش‌رفته‌ای که دارد، دیر یا زود خواهد مرد. بدون‌ش���ک در آن‌صورت 
فرزندش جانشین او خواهد شد. نزدیک‌ترین افراد به رهبران رژیم از خمینی گرفته 

تا خامنه‌ای و رفسنجانی تا مراجع تقلید، فرزندان ذکورشان هستند. 
اگر به امامان شیعه نگاه کنیم، علی، بیست و پنج سال سکوت کرد و از حق خود 
گذشت و به حمایت و مشاوره با خلفا نیز پرداخت؛ منظور من غلط بودن یا درست 
بودن سیاس���ت او نیس���ت. جنگ‌های علی در دوران خلافتش است و نه برای 
کسب قدرت؛ علی واقعاً‌ معتقد به‌حمایت و رأی مردم بود. شیعیان از یک‌طرف 
معتقد هستند‌ که عُمر باعث مرگ فاطمه -همسر علی -شد با این‌حال علی بعد از 
مرگ فاطمه، دخترش را به همسری عُمر در آورد و نام یکی از فرزندانش را عُمر 
گذاشت. شیعیان با آوردن عذر بدتر از گناه سعی می‌کنند بگویند دختر علی نبوده 

و دخترخوانده‌اش بوده. علی نیز با خواهر عُمر ازدواج کرد. 
حس���ن به‌هر دلیل پس از اقدام به جنگ، از نیمه‌ی راه بازگش���ت و با معاویه و 
دستگاه اموی صلح کرد؛ ش���رط مهم‌اش این بود که معاویه بعد از خود خلیفه و 
جانشین تعیین نکند که کرد. دلیل‌ صلح هرچه که می‌خواهد باشد، مهم این‌ست که 
این کار به‌وقوع پیوس���ت. حسین در کربلا جنگید و کشته شد و پا پس نگذاشت.

شیعیان رفتار متناقض حسن و حسین را این‌گونه توجیه می‌کنند  که صلح امام حسن 
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زمینه‌ساز عاشورا بود. هیچ منطقی را هم ارائه نمی‌کنند. چون امام معصوم است 
پس باید دنبال راه توجیه عمل‌کردش برآییم. حتا اگر دارای زنان زیادی هم باشد 
بایستی یک‌جوری سر و ته آن‌را هم آورد. توجیه‌اش هم این است که لابد‌ کارهایی 
می‌کردند که عقل ما از درکش عاجز است. دو تا "ما ادراک" هم می‌آورند و کار را 
فیصله‌یافته تلقی می‌کنند. از نظر من همان‌طور که می‌شود خط کل یوم عاشورا را 

رفت، عکس آن را هم می‌توان عمل کرد. 
زین‌العابدین از میدان جنگ به میدان نیایش رفت و دست به‌دعا برداشت؛ دوران 
بیماری او‌ که باعث نجاتش در واقعه‌ی کربلا شده بود به‌نوع دیگری ادامه یافت، 
شاید آن‌هم نوعی مبارزه بود. محمدباقر، شکافنده‌ی علوم بود و تحصیل و آموزش 
علم را پیش���ه کرد؛ جعفرصادق مرزهای ایدئولوژیک را بنیان گذاشت، به‌عمرش 
پنج خلیفه‌ی اموی و دو خلیفه‌ی عباسی را دید، علنی هم زندگی می‌کرد، عوامل 
حکومت به‌او دسترسی هم داشتند، مخفی، یا در قلعه‌های دست‌نیافتنی و... هم 
نبود. این دو حرکت می‌تواند زمینه‌سازی و‌کادرسازی و... تلقی شود. موسی کاظم 
دوران سخت زندان را گذراند. امام رضا با مأمون و خلافت عباسی پیمان بست و 
ولیعهدی خلیفه‌ی جور و فاسد را پذیرفت. توجیه‌اش هر چه می‌خواهد باشد، چنین 
کاری صورت گرفت. فرزندش جواد، دامادی مأمون را پذیرفت. شیعیان معتقدند 
مأمون امام رضا را کشت. بنابراین امام جواد به وصلت خانوادگی با قاتل پدرش تن 

داد. وی در هفت سالگی به امامت رسید و در بیست و پنج سالگی وفات یافت. 
این‌که امت، چگونه از‌کودک هفت‌ساله پیروی می‌کند و کودک هفت‌ساله، چگونه 
معصوم و بری از اشتباه شناخته می‌شود، بماند. علی‌النقی در دوران خلافت هفت 
خلیفه‌ی عباس���ی زیست در هشت سالگی امام معصوم شد و در شانزده سالگی 
فرزندش به‌دنیا آمد. اگر خطری بود که هفت خلیفه، آن‌هم در عهد خشونت و‌کشت 
و‌ کشتار، اجازه‌ی نفس کشیدن به‌او نمی‌دادند. متوکل عباسی که علی‌النقی پانزده 
س���ال در حاکمیت او زیست، به‌قبر امام حسین و مشاهد اهل‌بیت هم رحم نکرد. 
آن‌ها را ویران کرد و بر روی‌شان آب بست و کشت و زرع کرد. خلیفه، امام زنده را 
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تحمل می‌کرد و قبر امام کشته‌شده را بر نمی‌تابید. می‌توان گفت که این از پیچیدگی 
امام بود که متوکل و شبکه‌ی جاسوسی و اطلاعاتی او پی به‌اعمالش نمی‌بردند. 
حسن عس���گری می‌گویند در میان سپاه و لشکر خلیفه تحتِ‌نظر بود. بعضی‌ها 
هم می‌گویند شبکه‌ی مخفی داشته اس���ت و... امام یازدهم مدتی از عمرش در 
رقابت و مقابله با برادرش "جعفر کذاب" گذشت. می‌گویند زمینه‌ی غیبت فرزندی 
را که گفته می‌شود اساساً وجود خارجی نداشته، فراهم می‌کرد. مهدی، امام غایب 
اس���ت و غیبت صغرا و‌ کبرای او ظاهراً تا قیام قیام���ت ادامه دارد. البته می‌توان 
برخلاف نص صریح قرآن هم حرکت کرد. چرا که پیغمبر به صراحت می‌گوید من 
می‌میرم چنان‌چه شما هم می‌‌میرید؛ ولی شیعیان می‌‌گویند امام زمان هزار و دویست 
سال‌ست که زنده مانده و بعد از این‌هم زنده می‌ماند. پیغمبر می‌گوید من بشری 
هستم مثل شما. اما امام زمان بشری مثل ما نیست، چگونگی‌اش را هم کسی نباید 

سئوال کند. تردیدی نیست که در این نگاه شأن امام زمان از پیغمبر بیش‌تر است.
 

نکته‌ی جالب این‌س���ت که معجزاتی را به ائمه‌ نسبت می‌دهند، که یکی از آن‌ها 
به پیغمبر نس���بت داده نمی‌شود. مثلًا تکیه‌کلام شیعیان در کنار یا‌الله، یا علی، یا 
ابوالفضل، یا حس�ی�ن، یا زهرا است و‌ کم‌تر یا محمد و یا پیغمبر می‌گویند‌که البته 
خود، نوعی ش���رک است چرا که استعانت خواستن از هر‌ کسی غیر از خدا شرک 
است. تنها اوست که قادر و تواناست. هر امامزاده‌ی حقیری کلی به‌خواب این و 
آن می‌آید و مریض شفا می‌دهد و گره از کار فروبسته‌ی مردم می‌گشاید! اما چنین 
کاری کم‌تر از سوی پیغمبر صورت می‌گیرد. شیعیان نیز در روز مرگ امام، بیش از 
پیغمبر به سر و کول خود می‌‌زنند. نمی‌خواهم وارد بحث‌های ایدئولوژیک بشوم، 

فقط اشاره‌ی کلی کردم و این‌که نقش امام در زندگی مردم‌مان را نشان دهم. 
البته این یک واقعیت‌ست. از امام حسین که بگذریم در حدود دو قرن هیچ قیامی 
تحت زعامت امامان شیعه صورت نگرفته است یا سند تاریخی آن در دست نیست. 

در حالی که از همان دوره اسناد تاریخی زیادی به‌جا مانده است.
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★  چه رابطه‌ای بین استراتژی متفاوت امامان با خط‌مشی مجاهدین است؟ 
►       اگر مانند مجاهدین بپذیریم که در دویست سال حضور و حیات امامان 
شیعه مبارزه جریان داشته، و اعمال و موضع‌گیری‌های آنان انواع گوناگون مبارزه 
بوده، پس می‌توان همان راه‌ها را به‌عنوان راه‌های مختلف مبارزاتی در پیش گرفت. 
البته مجاهدین در سی‌سال گذشته شعار حسین بن علی را سرلوحه قرار داده بودند 
اما برای زمان کوتاه و یا بلند شعارهای دیگر امامان نیز می‌تواند سرلوحه قرار‌گیرد. 
مجاهدین هنگام تحویل سلاح به آمریکایی‌ها و همکاری با آن‌ها مطمئناً استراتژی 
امام حسین و عاشورا را نمی‌رفتند. آن‌جا صلح امام حسن و استراتژی امام حسن 
پیش روی بود، یا بعد، وقتی مجاهدینِ محصور در اشرف به فراگیری موسیقی و 
کامپیوتر و دیگر علوم پرداختند استراتژی امام محمدباقر را برگزیدند؛ هنگامی‌که 
شعار رفراندوم سر دادند، یا جلسه‌ای مشترک با سلطنت‌طلب‌ها در واشنگتن برگزار 
کردند و سعید محمدی با پرچم مشروطه روی سن ظاهر شد، برای‌شان برنامه اجرا 
کرد و از سیمای آزادی پخش شد، حتماً راه متفاوتی را منظور نظر داشتند، احتمالًا 
می‌توانند در شرایطی به اس�ت�راتژی امام رضا هم نگاه کنند. حتی غیبت مسعود 
رجوی و انتخاب نایب و "ما به‌ازا" در اشرف -مژگان پارسایی-به‌نوعی الگو‌ گرفته 
از غیبت امام زمان و نواب خاص امام زمان اس���ت. در نگاه شیعه، اعمال همه‌ی 
امامان درست و اصولی‌ست. امام یعنی معصوم و غیرپاسخگو. پاسخگویی‌اش تنها 

در قبال خداوند است. 
استراتژی را در هر دوره امام تعیین می‌کند و این استراتژی می‌تواند متفاوت و حتا 
در تضاد با استراتژی دوره‌ی قبل هم باشد. بنابراین امکان این‌که استراتژی جدیدی 
متفاوت از دوره‌ی قبل برای مبارزه با رژیم ریخته شود هست. مجاهدین به "امامت" 
و "ولایت" اعتقاد دارند و "انقلاب ایدئولوژیک" جاری کردن آن در کلیه‌ی سطوح 
سازمان بود. به‌همین خاطر تغییر خط در مجاهدین به سادگی صورت می‌گیرد، در 
حالی‌که در گروه‌های دیگر سیاسی تغییر خط با تنش و انشعاب و دسته‌بندی مواجه 
می‌شود. البته اگر تغییر استراتژی و یا تاکتیک، مبتنی بر تحلیل مشخص از شرایط 
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مشخص باشد ایرادی ندارد و انجام آن ضروری است.

★   آیا مجاهدین حرکتی کرده‌اند و یا موضعی داش���ته‌اند که نش���ان دهد 
سیاست جدیدی را پیشه می‌کنند؟ 

► در پی���ام‌ پاییز ۱۳۸۷مس���عود رجوی، و تأکی���د او روی "ارتش قیام" هم این 
واقعیت را می‌بینید. ارتش قیام در واقع نقطه‌ی مقابل ارتش آزادی‌بخش است. از 
کلمه‌ی "ارتش" تعمداً‌ استفاده می‌شود، این واژه با تفکر و تعمق زیاد انتخاب شده 
است تا در ذهن نیرو هم‌چنان کلمه‌ی "ارتش" و نوستالوژی آن وجود داشته باشد 
و آهسته‌آهسته تغییر صورت گیرد. چنان‌چه پوشیدن لباس فرم ارتش توسط ساکنان 

اشرف هم در همین راستاست. 
برای ناظری که کمی دقت و موشکافی داشته باشد، مشخص است که ماهیت ارتش 
قیام و ارتش آزادی‌بخش کاملًا متفاوت است و فاصله‌ی عمیقی بین این دو است. 
ت���ا پیش از این مجاهدین به‌صراحت، امکان وقوع قیام ت���وده‌ای و قیام را نفی 
می‌کردن���د. در نگاه آنان چون امکان قیام توده‌ای از نوع تظاهرات‌ عاش���ورا و 
تاسوعای سال ۵۷ و... نبود، موضوع ارتش آزادی‌بخش به‌عنوان "بازوی پُراقتدار 
خلق" را مطرح می‌کردند. می‌گفتند چنان‌چه طلس���م اختناق به وسیله‌ی ارتش 
آزادی‌بخش نشکند، امکان قیام توده‌ای نیست. در دیدگاه مجاهدین امکانی برای 
قیام توده‌ها و مبارزه‌ی مردم نبود. در مجاهدین همه چیز به ارتش آزادی‌بخش ملی 
خلاصه می‌شد. گاهی اوقات هم از واژه‌ی "ارتش آزادی" استفاده می‌شود که باز 
هم متفاوت از "ارتش آزادی‌بخش ملی"‌ست. "ارتش آزادی" مثل "ارتش صبح" یا 

"ارتش آفتاب"... جنبه‌ی استعاره‌ای و دو پهلو دارد. 

حالا یواش‌یواش می‌خواهند موضع جدید را جا بیاندازند و تحلیل‌های قبلی را 
به‌کناری نهند. 

واضح‌ست وقتی همه‌ی راه‌ها به‌روی ارتش آزادی‌بخش و جنگ آزادی‌بخش نوین 
بسته شد، ناگزیر راه‌های دیگر مطرح، یا برای رفتن به سمت آن زمینه‌سازی شد. 
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برای این‌که چگونگی وقوع این تحول را توضیح دهم، ناچارم مثالی بزنم. البته 
قیاس مع‌الفارق اس���ت و قصد توهین یا کنایه ندارم، اما نکته‌ای که بر آن دس���ت 
گذاش���تم را می‌رس���اند. پیش از انقلاب، برنامه‌ای به‌نام "کاف‌شو" از تلویزیون 
به‌نمایش گذاشته شد که ضمن آن، پرویز صیاد و مری آپیک با سمفونی دریاچه قو 
مثل بالرین‌ها می‌رقصند؛ این سمفونی، به‌تدریج تبدیل به چهارمضراب و رقص 

ایرانی می‌شود بدون این‌که تغییر ریتم و رقص محسوس باشد. 
به‌نظر من تغییری که گفتم در حال وقوع اس���ت؛ زمان تحققش را نمی‌دانم، ولی 
این زمان، به‌خاطر تحولات پیش رو نمی‌تواند خیلی دور باشد. بنابراین با توجه به 

سوابق تاریخی می‌توان راه‌های گوناگون را رفت. 
اما همه‌ی این‌ها باعث نمی‌شود این رژیم ماندگار باشد. مزدوران رژیم در داخل 
و خارج از‌ کش���ور نباید خوشحال ش���وند. رژیم قطعاً رفتنی‌ست و از این‌‌گفته‌ها 
ماندگاری رژیم را نباید نتیجه گرفت. نظام جمهوری‌اسلامی به‌لحاظ تاریخی متعلق 
به‌این دوران نیست؛ با زور سرپا ایستاده است و دیر یا زود با بحران مواجه خواهد 
شد. بحث بر سر چگونه رفتن آن است. منطقی نیست که از پایان این دوره یا آن 
دوره، شکست این خط یا آن خط، این استراتژی یا آن استراتژی ماندگاری رژیم را 
نتیجه گرفت. هر اتفاق ساده‌ای که شاید هیچ‌یک از ما فکرش را هم نکنیم می‌تواند 

رژیم را بحران جدی مواجه کند. کافی‌ست نظام یک اشتباه‌ کند. 
انقلاب‌فرانسه بر س���ر اعتراض به‌بهای نمک شروع ش���د. انقلاب خودمان با 
اعتراض به نوشتن یک مقاله علیه خمینی سرعت گرفت. کار دیکتاتورها همیشه به 
یک اشتباه بند است. از جایی که فکرش را نمی‌کنند ضربه می‌خورند. انقلاب و 

جنبش مانند سونامی و سیل و زلزله عمل می‌کند و ناگهان از راه می‌رسد. 

★     اگر ارتش آزادی‌بخش منحل شده چرا مجاهدین تا این‌حد روی حفظ 
اشرف پافشاری می‌کنند؟ آیا این‌کار صحیح است؟ 

► باز هم تأکید می‌کنم نه تنها ارتش در نظر آمریکایی‌ها منحل شده بلکه در 
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دوران اشغال عراق و به‌ویژه در دوران پاول برمر حاکم آمریکایی عراق با جدیت 
دنبال انتقال آن‌ها از عراق به کش���وری ثالث بودند. آمریکا رس���ماً اعلام کرده که 
به‌دنبال انتقال مجاهدین است. اما تا این‌لحظه جایی حاضر به‌پذیرش مجاهدین 

نشده است. 
کلاف س���ر در گم این‌جاست که آمریکا خودش مجاهدین را در لیست تروریستی 
گذاش���ته بنابراین نمی‌تواند هیچ مجاهدی را به آمریکا ببرد. دیگر‌کش���ورها هم 
حاضر به پذیرش نیستند، چرا که استدلال می‌کنند اگر خوب هستند چرا خودتان 
نمی‌بریدش���ان. آمریکا اگر بخواهد ببرد، باید آن‌ها را از لیست تروریستی درآورد 
-کاری که به‌خاطر مذاکره با رژیم حاضر به انجام آن نیس���ت- پیام خوبی برای 
رژیم ندارد. بنابراین معادله به‌شکل لاینحلی در آمده است. کنوانسیون چهار ژنو 
ه���م تا آن‌جایی که اطلاعات من اجازه می‌دهد، تنها بازگرداندن اجباری آن‌ها به 
ایران و بدرفتاری با آن‌ها و به‌خطر انداختن جان‌شان را ممنوع کرده است. عراق 
هم روی همین موضوع تکیه می‌کند و اعلام داشته که حاضر به ادامه‌ی نگهداری 
مجاهدین نیست و خواهان خروج آنان از عراق است. مجاهدین از همین شکاف 
به‌وجودآمده اس���تفاده کرده و می‌گویند ما می‌خواهیم در عراق بمانیم چرا که نه 
کش���وری حاضر به پذیرش آن‌هاست و نه خواهان بازگشت به ایران هستند. پس 

می‌ماند باقی ماندن در عراق؛ در وضعیت منجمد شده‌ی کنونی.
مجاهدین از ابتدا از آمریکایی‌ها خواستند آن‌ها را به آمریکا منتقل کنند؛ چرا که 
می‌دانستند چنین چیزی محتمل نیست و توپ را به این شکل در زمین آمریکایی‌ها  

انداختند. 
البته که تشکیلات در عراق بهتر حفظ می‌شود. هیچ جریان سیاسی حاضر نیست 
سه هزار و پانصد نیروی متشکل آب‌دیده را به سادگی از دست بدهد. می‌خواهند 
تا آن‌جا که ممکن‌‌ست این تشکل را دست‌نخورده حفظ کنند. هوادارانِ خارج از 
کشورِ مجاهدین هم با بودن اشرف انگیزه‌ی بیش‌تری برای فعالیت دارند. البته من 
تأثیر  این سیاست در سرنگونی رژیم، یا خلاف آن‌را در نظر ندارم؛ از این گذشته 
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خیلی واضح است دل کندن از جایی که خشت‌خشت آن را ساخته‌اید دشوار است؛ 
دل کندن از جایی که قبر عزیزان‌تان آن‌جاس���ت سخت است؛ این‌که شاهد باشید 
همه‌ی تلاش‌های‌تان دود ش���ود و به‌هوا رود طاقت فرساست؛ اما با توجه به زیر 
سئوال رفتن فلسفه‌ی وجودی ارتش آزادی‌بخش، پذیرش خلع‌سلاح و اعلام ترک 
مبارزه‌ی مسلحانه از سوی مجاهدین در دادگاه انگلیس، حاکمیت دولت عراق بر 
شهرها و تاکید آمریکایی‌ها برخروج مجاهدین از عراق، پافشاری این سازمان بر 
حضور در عراق و نگهداری اشرف توجیه منطقی ندارد و با توجه به ماهیت دولت 
عراق می‌تواند خطراتی را برای جان اعضای مجاهدین و ارتش ایجاد‌کند. با توجه 
به آن‌چه گفتم و با علم بر دردناکی تصمیم مبنی بر ترک اشرف، من آن‌را ضروری 

می‌دانم؛ چرا که ادامه‌ی این وضع به باور من، نه صحیح است و نه منطقی‌. 
از همه‌ی این‌ها گذش���ته به‌خاطر حضور در عراق، انرژی مجاهدین در شش سال 
گذشته قفل شده است. از رهبری مجاهدین که طی سالیان گذشته حضور علنی 
نداشته، گرفته تا تک‌تک مجاهدین که به جای حضور فعال در صحنه‌ی سیاسی 
و مقابله با رژیم، مجبور به دفاع از حریم اشرف و برطرف کردن توطئه‌های رژیم 
و عواملش هستند. در حقیقت مجاهدین تصمیم‌گیرنده‌ی صحنه نیستند، بلکه در 
مقام دفاعی و واکنشی برآمده‌اند‌ که این، برای یک نیروی سیاسی نشانه‌ی خوبی 
نیست. باید از حالت تدافعی به تهاجمی درآمد. تا کی قرار است این دور تسلسل 

ادامه یابد. مگر عمر مفید یک نیروی رزمنده چقدر است؟ 

★     ش���ما از اعلام ترکِ مبارزه‌ی مس���لحانه از سوی مجاهدین در دادگاه 
انگلیس گفتید، کجا چنین ادعایی شده است؟

► در حکم دادگاه انگلیس که بیش از سیصد و شصت و دو بند و صد و چهل و 
چهار صفحه است به صراحت آمده: پنج نفر از مسئولان مجاهدین از جمله خانم‌ها 
مژگان پارس���ایی، صدیقه حسینی و آقایان مهدی براعی، محمد سید‌المحدثین و 
حسین عابدینی به‌‌صورت حضوری و کتبی، در دادگاه شهادت داده‌اند که در ژوئن 
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۲۰۰۱ و س���پس در سپتامبر ۲۰۰۱ -پیش از ۱۱س���پتامبر ۲۰۰۱- ابتدا در یک کنگره‌ی 
فوق‌العاده و سپس در یک نشست سراسری این تصمیمی گرفته شده است. این‌که 
شما با میل و رغبت این کار را کرده باشید یا به‌زور، برای فریب طرف بوده باشد 
و یا... فرق چندانی نمی‌کند. دیگر امکان مسلح شدن در عراق و انجام مبارزه‌ی 
مسلحانه وجود ندارد. یکی از شرایط بیرون آمدن مجاهدین از لیست تروریستی هم 
تحویل سلاح و مهمات به آمریکایی‌ها و امضای ورقه‌ای‌ست مبنی بر این  تعهد  
که این گروه دوباره و غیرقانونی مسلح نخواهند شد. آن‌ها در دادگاه دلیل بیرونی 

نکردن این موضوع را روشن کرده‌اند1. 
به نظر من دست برداشتن از مبارزه مسلحانه و بیرونی نکردن آن، به ضرر مجاهدین 
اس���ت. چرا که آن‌ها نتایج مثبتِ احتمالِ مبارزه‌ی مسلحانه را از دست می‌دهند، 
در حالی‌ک���ه از جنبه‌های منفی آن هم‌چنان برخوردارند. و این دو ضرب به ضرر 
مجاهدین است. این نوع سیاست غیرشفاف ضررش بیش‌تر از سود احتمالی‌اش 

است. شترسواری دولا دولا نمی‌شود. 

★      تأکید مجاهدین، به‌ویژه که در پیام بهمن ۱۳۸۷ پیش مسعود رجوی  هم 
آمده بود روی ماندن در عراق و قانونی بودن این حق از چه موضعی‌س���ت؟ 
پرسشم این‌ست که تأکید مجاهدین روی قانونی بودن حضور ارتش آزادی‌بخش 
در عراق و داشتن حق مبارزه با رژیم برخلاف نظر و منافع دولت عراق است، یا 

بیان‌گر تلاش آن‌هاست برای ماندن در عراق به‌عنوان پناهنده سیاسی؟ 
► این سئوال را بایستی مجاهدین جواب دهند، اما به‌عنوان یک ناظر، تأکید 
می‌کنم وقتی کش���وری نمی‌خواهد نیرویی در خاکش بر علیه دولت دیگری حتا 
فعالیت سیاسی و تشکیلاتی داشته باشد،کسی به‌زور نمی‌تواند بگوید نخیر من 
چنین کاری خواهم کرد و اتفاقاً فعالیتم قانونی هم هس���ت. شما هم حق ندارید 
اعتراض���ی کنید. حقوق بین‌الملل چنین حقی به کس���ی نمی‌دهد. البته همه‌ی ما 
1-اعلام رسمی دولت آمریکا مبنی بر ترک "اشرف" به عنوان شرط خارج کردن مجاهدین از لیست تروریستی 

دولت آمریکا هم در همین راستا بود. 
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می‌دانیم که روابط بین‌المللی بر زور و قدرت اس���توار اس���ت و به‌همین پایه است 
که کشورهای صاحب حق وتو در شورای امنیت وجود دارند. پیام مسعود رجوی 
هنگام ترک خاک فرانس���ه در سال ۶۵ هم حاوی همین نکته بود. او گفت من را 
مخیر‌ کرده‌اند به ترک فرانسه یا نشستن کنار رود سن -نقل به مضمون-. بماند‌ که با 
وجود حق پناهندگی سیاسی مجاهدین در فرانسه، دولت فرانسه چنین روی‌کردی را 
برنتابید. حضور یک "ارتش" خارجی در خاک یک کشور و مبارزه علیه "دوست 
و هم‌پیمان" رژیم حاکم بر آن کشور- هرچند من این مبارزه را مشروع و عادلانه 
می‌دانم -، امکان‌ناپذیر اس���ت و در هیچ جای دنیا و تاریخ سابقه نداشته است. 
مطمئن باشید این موضوع به مجاهدین هم علی‌رغم همه‌ی پایداری‌هایی که نشان 
می‌دهند تحمیل خواهد شد. بنابراین تنها راهی که می‌ماند این است که مجاهدین 
نظرشان این باشد  که تنها به عنوان پناهنده در عراق حضور داشته باشند1. در این 
حالت هم باید‌ دید‌که آیا عراق کنوانسیون پناهندگان را پذیرفته یا نه؟ سابقه‌ی امر 
چنین اجازه‌ای می‌دهد یا نه؟ کش���ور عراق راضی به این موضوع هس���ت یا نه؟ 
طبق قوانین حقوق بین‌الملل، قراردادها و کنوانسیون‌هایی که دولت‌ها می‌پذیرند، 
به‌دولت‌های بعدی منتقل می‌شود مگر این که رسماً خروج خود را از میثاق‌های 
بین‌المللی اعلام کنند. بنابراین موضوع حضور مجاهدین به‌عنوان پناهنده‌ی سیاسی 
و شهروند غیرنظامی در عراق، به‌لحاظ سیاسی پیچیده‌ست و پارامترهای زیادی را 
برای تحقق آن بایستی در نظر‌ گرفت. از دیگر سو، طبق معاهدات بین‌المللی کشور 
پناهنده‌پذیر، محل اقامت پناهندگان را بسته به قوانین و مقررات داخلی خود تعیین 
می‌کند. به‌نظر من حضوری از این‌دست جز ضرر و تحدید مجاهدین و بستن دست 
و پای آنان حاصلی ندارد و انرژی و نیروی زیادی چه در اشرف و چه در خارج از 
کشور صرف مقابله با توطئه‌های روزانه‌ی مقامات عراقی خواهد شد. این انرژی 

در جای بهتری می‌تواند صرف شود که بازده مثبتی هم داشته باشد. 

1-تحولات بعدی عراق، شرایط را به مجاهدین تحمیل کرد، چنان‌چه پیش‌بینی‌شده بود.
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★     اما پارلمان اروپا ، شخصیت‌های حقوق بشری و سیاسی، حقوق‌دانان 
بس���یار و هم‌چنین پارلمانترهای کثیری بر حقوق مجاهدین در عراق صحه 
گذاش���ته‌اند و مجاهدین هم از وجود وکلای م�ب�رز و آگاهی در این زمینه 

برخوردارند، این برخلاف چیزی است که شما توضیح دادید؟ 
► اتفاقاً برعکس، هیچ‌یک از افراد و شخصیت‌ها و نهادهایی که نام بردید بر 
حقوق ویژه‌ی مجاهدین در عراق صحه نگذاشته‌اند؛ آن‌ها از حق مجاهدین برای 
مبارزه با رژیم حرفی نزده‌اند؛ آن‌ها از ارتش آزادی‌بخش و... حمایت نکرده‌اند؛ 
حقوق‌دانان یا شخصیت‌های سیاسی در این‌گونه مواقع حواس‌شان هست. آن‌ها 
خواس���تار امنیت و حفظ جان ساکنان اشرف هس���تند و با تحویل اجباری آن‌ها 
به ایران مخالف‌اند و... این‌‌ها حقوقی‌ست که هر فردی که کوچک‌ترین بویی از 
انسانیت برده باشد روی آن تأکید می‌کند. آن‌ها ساکنان اشرف را غیرنظامی‌هایی 

می‌بینند که حداکثر بایستی از حقوق پناهندگی برخوردار باشند. 
درخواست‌های آن‌ها منافاتی با گفته‌های من ندارد؛ من نیز از جامعه‌ی بین‌المللی 
درخواس���ت رعایت همین حقوق را برای ساکنان اشرف دارم و آن‌ها را از جمله 
حقوق بدیهی مجاهدین می‌شناسم. همین پارلمانترها بهتر است به‌جای تقاضا از 
دولت عراق -که پاسخی قابل پیش‌بینی نخواهد داشت-، از دولت‌های خودشان 
بخواهند‌که مجاهدین را در کشورهای اتحادیه‌‌ی اروپا یا آمریکا بپذیرند تا مشکل 
امنیت و جان این گروه حل ش���ود. همین افراد هم بیش‌تر در چهارچوب سیاست 

اروپایی حرکت می‌کنند.
 آن‌ها به‌جای مخاطب قرار دادن دولت‌های خود، به عراق فشار می‌آورند. لااقل از 
دولت‌های‌شان بخواهند در یک اقدام حقوق بشری، بیماران و معلولانی را که در 

اشرف هستند به‌ کشورهای اروپایی انتقال دهند1. 

★         آیا دولت عراق رأساً می‌تواند راجع به مجاهدین و آینده‌شان تصمیم‌ بگیرد؟ 
1-چنان‌چه مشاهده ش���د حتی پس از درخواست رسمی مجاهدین از‌کمیساریای عالی پناهندگان و 
پذیرش این درخواس���ت هیچ‌یک از این پارلمانتر‌ها بر دولت‌های خودش���ان برای پذیرش بیماران و 

معلولان مجاهدین فشاری وارد نکردند.
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► خیر. موضوع مجاهدین و اشرف در حال‌حاضر مشکلی نیست که عراقی‌ها 
و یا دولت عراق به‌تنهایی بتوانند آن‌را حل کنند یا در موردش تصمیم  بگیرند. این 
یک موضوع سیاسی‌ست؛ پای آمریکا و سازمان ملل و اتحادیه‌ی اروپا هم در میان 
اس���ت و البته عراق هم یک طرف مهم داستان است. اگر موضوع فقط به‌تمایل 
و خواست عراق بستگی داشت، در دوران پاول برمر داستان مجاهدین تمام شده 
بود. شورای حکومتی موقت در نُهم دسامبر 2003 یک فرصت کوتاه و ضرب‌العجل 
به مجاهدین داد تا عراق را ترک کنند، بعد از این مدت، هنوز نتیجه‌ای گرفته نشده. 
چرا که فقط اراده‌ی عراق تعیین‌کننده نیست. تازه ‌آن‌موقع مجاهدین استاتو نداشتند 

و از موقعیت کنوانسیون چهار ژنو هم برخوردار نبودند1.

★    آیا حمایت پنج‌میلیون و دویس���ت هزار عراقی از مجاهدین را نمی‌توان 
به‌عنوان پارامتری قوی که تعادل قوا را به‌نفع مجاهدین بر می‌گرداند به‌حساب 

آورد؟ 
►  از نظر من خیر. اصولًا من نه به‌چنین آماری باور دارم و نه به‌چنان حمایتی. 
این نوع تلاش‌ه���ا و حمایت‌ها بیش‌تر جنبه‌ی تبلیغات���ی دارد و برای مقابله با 
توطئه‌های دولت عراق و رژیم جمهوری‌اسلامی و مزدوران‌شان در عراق مطرح 
می‌شود. مجاهدین خودش���ان هم به‌چنین نیرویی در عمل باور ندارند و روی آن 
حساب نمی‌کنند. برای همین مسعود رجوی می‌گوید "کس نخارد پشت من جز 
ناخن انگشت من" . در آینده خواهیم دید‌ که چنان‌چه خطری جان مجاهدین را 
تهدید کند، یا در مقابل توطئه‌های دولت عراق آن‌ها حمایت این افراد را نخواهند 

داشت2. 

★       اما مجاهدین معتقدند اگر اشرف بایستد، دنیا نیز خواهد ایستاد و در 
1-تحولات بعدی عراق نشان داد که تنها دولت عراق نیست که بتواند در این زمینه تصمیم‌گیری کند. 
این دولت‌ بارها مجبور شد از ضر‌ب‌الاجل‌هایش چشم‌پوشی کند و به تصمیمات بین‌المللی گردن‌ نهد.

2-وقتی مجاهدین کشته شدند و در مقابل توطئه‌های دولت عراق، هیچ حمایتی از این میلیون‌ها حامی 
دیده نشد.
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مقابل رژیم پایداری نشان خواهد داد. یعنی اشرف را عامل پایداری دنیا در 
مقابل رژیم می‌دانند. در پیام ۷ بهمن‌ماه ۱۳۸۷ مسعود رجوی به مناسبت از 

لیست بیرون آمدن مجاهدین هم روی این مسئله تأکید دوباره شده بود. 
►  البته آرزو می‌کنم نه تنها مجاهدین که همه‌ی مبارزان در مقابل رژیم بایستند و 
به مبارزه ادامه دهند. دعوت به پایداری و مقاومت مثبت است و باید از آن استقبال 
کرد. تردیدی در اس���تواری و فداکاری مجاهدین هم نیست. تا امروز در مبارزه با 
رژیم اسلامی کوتاهی نکرده‌اند؛ با همه‌ی توان‌شان فداکاری و پایداری و تحمل 
شداید و محرومیت‌ها را به جان خریده‌اند و از این‌پس هم چنین خواهند بود. تنها 
حقیقت در مورد مجاهدین که نباید در آن شک کنید همین است. بردباری و تحمل 
سختی‌ها در مجاهدین، استثنایی‌ست، اما نباید دچار ذهنیت شویم. همان‌طور که 
گفتید این، نظر مجاهدین اس���ت. اما دنیا بر اساس تمایل افراد عمل نمی‌کند. 
اگر قرار بود کار جهان بر اس���اس تمایل مجاهدین و یا من و شما بچرخد، رژیم 
در س���ال ۶۰ و ظرف شش ماه سرنگون ش���ده بود و ما در سال ۸۷، در تبعید، به 
دنبال راه‌کارهای سرنگونی نبودیم. ما در مورد اراده‌ی شخصی خودمان می‌توانیم 
تضمین دهیم، اما در مورد پایداری دنیا و غرب خیر. اصولًا چنین برداشتی از‌ کار 
دنیا غلط اس���ت. گره زدن تغییر و تحولات دنیا و سرنوشت منطقه به یک گروه 

هرچند رزمنده و با ایمان، سوءتفاهم است و در واقعیت جایی ندارد. 
کشورهای اروپایی و آمریکایی بر اساس منافع‌شان عمل می‌کنند؛ من و شما هم 
چنین می‌کنیم؛ مجاهدین نیز بر همین اساس عمل می‌کنند. آن‌جایی که در تضاد 
با منافع‌شان بود هیچ عملی در جهت دفاع از صدام حسین و ر‌ژیم او‌ که تا آخرین 
لحظه "ایستاده" بود و "پایداری" نشان می‌داد انجام ندادند. در حالی‌که باور داشتند 
عراق، مجاهدین و مردم ایران، دارای منافع مش�ت�رک هستند. تازه نیروی انقلابی 
هم بودند و خود را نسبت به ارزش‌های انقلابی هم پای‌بند می‌دانستند. مجاهدین 
حاضر نشدند به‌خاطر دفاع از صدام حسین خون از دماغ یک مجاهد خلق بیاید  
که کار درس���تی هم بود. امپریالیسم و سرمایه‌داری چنان‌چه از ماهیت‌شان هم بر 
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می‌آی���د یعنی منافع محض و پیروی از آن. میلیون‌ها مثل من و ش���ما را به‌خاطر 
منافع‌شان زیر پا نابود می‌کنند. 

البته مجاهدین تا به‌حال همین جمله را تعریف نکرده‌اند و منظورش���ان مشخص 
نیست. اگر منظور این‌ست که چنان‌چه س���اکنان اشرف بر ماندن‌شان در اشرف 
پافشاری کنند، دنیا نیز این حق را تا آخر به‌رسمیت خواهد شناخت و آن‌ها هم‌چنان 
می‌توانند در اشرف بمانند و به فعالیت سابق‌شان ادامه دهند، خیر؛ واقعیت غیر از 
این است. قبلًا هم اشاره کردم پابرجا ماندن اشرف بیش‌تر به‌خاطر پیچیده بودن 
موضوع و عدم پذیرش کشورهای ثالث است و نه مقاومت و پایداری مجاهدین 

در اشرف،- که البته ستودنی‌ست-1. 
مشکل اصلی که نیروهای آمریکایی، اروپایی، عراقی و حتا سازمان ملل،کمیسیاریای 
عالی پناهندگان، صلیب س���رخ و دیگر ارگان‌های درگیر با آن روبرو هس���تند این 
پرس���ش اس���ت که مجاهدین پس از ترک عراق به کجا بروند! نباید در این مورد 
دچار ذهنیت ش���د. پابرجایی اش���رف قبل از هرچیز به خاطر بی‌پاسخ بودن این 
پرس���ش است. می‌‌دانیم که مجاهدین به‌طور کتبی و شفاهی و به‌صورت فردی از 
آمریکایی‌ها خواس���ته‌اند که به آمریکا منتقل شوند. در بهار 2003 از هواداران‌شان 
در اروپا خواسته بودند با نامه‌نگاری به بوش همین خواسته را مطرح کنند. از این 
گذشته فراموش نکرده‌ایم که در دوره‌ای مجاهدین شروع به فروش اموال و اجناس 
اشرف هم کردند. مدتی هرچه را که می‌شد فروخت، به فروش رساندند؛ تصورشان 

این بود که به‌زودی باید عراق را ترک کنند. 
پایداری احتمالی غرب در مقابل رژیم، بستگی به پارامترهای گوناگونی از جمله 
برخورد رژیم با خط‌ قرمز‌های غرب دارد؛ ایستادگی من و شما و مجاهدین تقریباً 

نقشی در این میان نخواهد داشت. 

★     اگر مجاهدین توانستند در عراق و در اشرف بمانند چی؟ در این‌صورت    

1-مجاهدین مجبور به ترک اشرف شدند و دنیا حق آنان مبنی بر ماندن در اشرف را به رسمیت نشناخت.
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نظر شما چیست؟
► حض���ور در ع���راق، محص���ور بودن در اش���رف که به‌خاط���ر وجود دولت 
نوری‌المالکی و ش���یعه‌ می‌تواند حکم زندان و بازداشتگاه و یا حداکثر اردوگاه 
پناهندگان را برای آن‌ها داش���ته باشد، سودی ندارد. منافع دولت عراق که روابط 
گسترده‌ی سیاسی، ایدئولوژیک و عاطفی با رژیم ایران دارد، حکم می‌کند‌که آن‌ها 
را محدود  کند و خواهد کرد. آمریکایی‌ها تا دو سال دیگر از عراق خارج می‌شوند 
و خروج آن‌ها ش���رایط را برای مجاهدین سخت‌تر می‌کند . عراقی‌ها برخلاف 
آمریکایی‌ها دیگر اجازه نخواهند داد حتی کسی به مجاهدین بپیوندد. یعنی هیچ 
خون جدیدی به اشرف تزریق نخواهد شد و این یعنی پیری و فرسودگی دائمی 
اش���رف. زاد و ولدی هم در کار نیست، ذهنی نباید بود؛ آینده‌ی خوبی در انتظار 

اشرف نیست1. 

★    بنابراین شما در درازمدت حضور در اشرف را امکان‌پذیر نمی‌دانید؟
►   به‌عن���وان نظ���ر فردی که از دور ناظر جریانات اس���ت می‌گویم امکان 
حضور در اش���رف در درازمدت میسر نیس���ت و دیر یا زود مجاهدین مجبور به 
پذیرش این واقعیت می‌ش���وند. بدترین گزینه برای مجاهدین، تخلیه‌ی اشرف و 
انتقال آن‌ها به یک یا چند‌ کش���ور ثالث نیست. بدترین گزینه این‌ست که آن‌ها را 
در داخ���ل عراق به یک منطقه‌ی پرت انتقال دهند و یا آن‌ها را در س���طح عراق 
پخش کنند. بهترین حالت در عراق این‌ست که در اشرف به صورت زندانی برای 
طولانی‌مدت محصور شوند؛ تازه معلوم نیست برای همین چقدر بها باید پرداخت 

و چه توطئه‌هایی را از سر گذراند. 

★     آیا این مسئله به ماندگاری رژیم کمک نمی‌کند؟ 
►           تحولات ایران ربطی به‌حضور یا عدم‌حضور مجاهدین در عراق ندارد. 
1-دولت عراق نه تنها اجازه نداد کس���ی به مجاهدین بپیوندد بلک���ه از صدور ویزا برای خانواده‌های 

مجاهدین و بستگانشان که در اروپا و آمریکا زندگی می‌کنند نیز خودداری کرد.
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صورت‌مسئله‌ی ایران به این موضوع بستگی ندارد، به‌ویژه که دیگر امکان استفاده 
از ارتش آزادی‌بخش هم از بین رفته است. تحولات ایران از درون خود جامعه‌ی 
ایران شکل می‌گیرد. رژیم دارای ماهیتی قرون وسطایی و لاجرم مربوط به گذشته 
است و در درازمدت نمی‌تواند دوام بیاورد، یک‌جا بالاخره می‌شکند، صرفنظر از 
این که آینده‌ی ایران چه خواهد بود. اما مطمئناً تلاش مجاهدین و دیگر نیروهای 
سیاس���ی تأثیرات خود را در سه دهه‌ی گذشته روی جامعه‌ی ایران گذاشته است. 
مقاومتی که امروز در نسل جوان می‌بینید از روحیه‌ای نشأت گرفته که در سی خرداد 
۶۰ به رژیم "نه" گفت و راه ایستادگی را انتخاب کرد. حتماً مقاومت نسل برآمده 
از انقلاب ۵۷، در مقاومت نس���ل امروز ایران تأثیر داش���ته و دارد. نسل معترض 
امروزی که مخالفت و اعتراض خود را در بدحجابی، موسیقی زیرزمینی، نه گفتن 
به ارزش‌های فرهنگی رژیم، روابط آزاد دختر و پسر، رقص و پایکوبی و... نشان 
می‌دهد ریشه در همان‌جا دارد. مطمئناً اگر بستری فراهم شود، این اعتراض خود را 
به اشکال دیگری حتا در صحنه‌ی اجتماعی بروز خواهد داد. رژیم اشتباه می‌کند؛ 
هرچه این خیزش دیرتر صورت گیرد ق���درت ویرانگری‌اش بیش‌تر خواهد بود. 

درست مثل زلزله1. 

★       بیرون آمدن مجاهدین از لیس���ت گروه‌های تروریس���تی اروپا را چگونه   
ارزیابی می‌کنید آیا این واقعه تحولی در وضعیت مجاهدین ایجاد نمی‌کند؟

► بیرون آمدن مجاهدین از لیس���ت تروریستی اتحادیه‌ی اروپا یک پیروزی و 
موفقیت برای مجاهدین‌ست که در سایه‌‌ی کوشش و تلاش این سازمان و نیروهایش 
به‌ثمر رسید. هیچ نیرویی به‌جز مجاهدین نمی‌توانست آن‌را به‌دست آرد و در این 
وانفسا به‌لحاظ روحی نیروی مثبتی به مبارزان می‌بخشد؛ به‌ویژه برای کسانی که 
در اشرف هستند. اما مطمئناً تا زمانی که اراده‌ی سیاسی دولت‌های اروپایی آن‌را 
پشتیبانی نکند، گشایشی در کار مجاهدین نخواهد بود و دست‌آورد سیاسی چندانی 
1-"جنبش سبز" پس از انتخابات ۱۳۸۸ و عناصر شرکت کننده در آن نشان داد‌که در صورت فراهم شدن 

بستر لازم، "نسل معترض" در چه شکلی اعتراضش را نشان می‌دهد.
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برای آنان در بر نخواهد داش���ت1. چون این موارد در حیطه‌ی کار دولت‌هاست و 
دولت‌ه���ای اروپایی با میل و رغبت تن به این کار نداده‌اند. مجاهدین با اراده‌ی 
قضایی به لیست سیاه نرفته‌اند‌که با اراده‌ی قضایی بیرون بیایند. دولت‌های اروپایی 
به‌خاطر منافعی که در نظر داشتند چنین کاری را کردند حال آن که روی‌کرد دستگاه 
قضایی این‌‌گونه نیست و موضوع را از جنبه‌ی حقوقی در نظر می‌گیرد. اتحادیه‌ی 
اروپا در یک رویارویی حقوقی شکست خورده و مجبور به بیرون آوردن مجاهدین 
از لیست شده، اما آن‌ها به سادگی تن به تبعات آن نخواهند داد؛ چون راه‌های دور 
زدن ای���ن حکم را به‌خوبی می‌دانند. آن‌ها تا زمانی که نخواهند، اجازه نمی‌دهند 
مجاهدین از ثمرات این پیروزی اس���تفاده کنند و موقعیت را در حالت "انجماد" 
حفظ می‌کنند. قبل از سال  2001 هم مجاهدین در لیست نبودند. حداکثر این است 
که شرایط به‌قبل باز ‌گردد. در آن‌صورت تفاوت کیفی‌ با دورانی که در لیست بودند 
حاصل نمی‌شود. در اثر این حکم، روی‌کرد و یا نظر دولت‌های اروپایی نسبت به 
مجاهدین تغییر نکرده و نخواهد  کرد. باز هم تاکید می‌کنم گشایش سیاسی در کار 

مجاهدین نخواهد بود. 
اما من از یک‌منظر این پیروزی را برای مجاهدین به‌فال نیک نمی‌گیرم. این فعل 
و انفعال پیام خوبی به رژیم ایران نمی‌دهد، چون یک پیروزی تحریک کننده است 
که رژیم را برای اعمال فشار بر مجاهدین در عراق از یک سو، و اعمال فشار بر 
دولت عراق به منظور اخراج این نیرو از سوی دیگر فعال‌تر از قبل می‌کند. در این 
مرحله رژیم تلاش خواهد کرد تا آن‌چه را که در صحنه‌ی بین‌المللی از دست داده در 
عراق به دست ‌آورد و به تبع این تلاش، وضعیت در عراق برای مجاهدین سخت 
تر از گذشته خواهد شد. با توجه به همه‌ی این مسائل می‌بینیم که این پیروزی در 

اروپا جنبه‌ی روانی دارد و فشار رژیم و دولت عراق بر مجاهدین، جنبه‌ی مادی. 
متأسفانه این پیروزی در زمانی به دست آمده که حفاظت اشرف به دست نیروهای 
عراقی داده ش���ده و این امکان مانور رژیم و دولت عراق را در قبال آنان بیش‌تر 
1-شاهد بودیم که بیرون آوردن مجاهدین از لیست تروریستی دولت آمریکا بعد از یک نبرد حقوقی، به 

دلایلی که در بالا آمد، منجر به گشایش سیاسی برای این سازمان نشد.
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می‌کند. مجاهدین نمی‌توانند از ثمرات این پیروزی در تعادل قوای داخل عراق 
و تنظیم رابطه با ‌آمریکایی‌ها در آن‌جا استفاده کنند. تجربه نشان داده است هر جا 
که رژیم با بحران مواجه ش���ده، و هرجا که به ضعف و فتوری در خود پی برده، 
تلافی‌اش را سر مجاهدین خالی کرده است. به نظر من حضور مجاهدین در عراق 
تحت حاکمیت نوری‌الماکی و مجلس اعلا و حزب‌الدعوه دست رژیم را برای 
اعمال توطئه‌هایش در آینده باز می‌گذارد. من حضور در عراق را برای مجاهدین 

مفید نمی‌دانم. 

★       گفته می‌شود اگر در انتخابات ماه نوامبر‌گذشته اوباما انتخاب نمی‌شد 
و رقیب او مک‌کین به‌قدرت می‌رسید، به نفع وضعیت مجاهدین در عراق 

بود. نظر شما چیست؟ 
► من با این نوع تحلیل‌ها موافق نیس���تم. هر دولتی در آمریکا س���ر کار بیاید 
مب���ارزه‌ی مجاهدین با رژیم و به‌ویژه مبارزه‌ی مس���لحانه -آن هم پس از یازدهم 

سپتامبر -را به‌رسمیت نخواهد شناخت. 
مک کین رقیب انتخاباتی اوباما کسی بود که لایحه‌ی تروریست بودن مجاهدین و 
شورای ملی مقاومت را قبل از یازده سپتامبر به سنای آمریکا برد و به‌تصویب رساند. 
این جمهوری‌خواهان بودند که علی‌رغم‌ وعده‌های قبلی، پایگاه‌های مجاهدین در 
عراق را بمباران کردند. مک کین یکی از س���ناتورهای فعال علیه مجاهدین بود. 
از همه بدتر، آمریکایی‌ها و به‌وی���ژه حلقه‌ی‌ تصمیم‌گیرنده‌‌ی آن، چه دمکرات و 
چه جمهوری‌خواه هرگز فراموش نخواهند  کرد که مجاهدین، اطلاعیه‌ای مبنی بر 
محکومیت عملیات تروریستی یازده سپتامبر صادر نکردند. در نگاه آمریکایی، دنیا 

به پیش و بعد از یازدهم سپتامبر تقسیم می‌شود. 

★    آی���ا اخراج احتم���الی و یا انتقال مجاهدین از عراق به نقطه‌ای دیگر به 
منزله‌ی پایان یافتن مجاهدین است؟ 
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► از نظر من این‌گونه نیس���ت. مجاهدین بالقوه نیروی قابل توجهی در داخل 
کشور را نمایندگی می‌کنند. نروید دنبال این که مجاهدین هم‌اکنون دارای شبکه‌ی 
وسیع در داخل کشور هستند یا نه؟ در تحولات ایران مستقیماً شرکت دارند یا نه؟ 

من در مورد حضور بالقوه‌ی مجاهدین صحبت می‌کنم. 
این نیروی اجتماعی را نمی‌شود نادیده گرفت و یا منکر آن شد. سازمان مجاهدین 
جریانی ریشه‌دار در ایران است. بی‌جهت نیست که در منابر و نماز‌جمعه‌های رژیم، 
شعار "مرگ بر منافق" اعتبارش را هم‌چنان حفظ کرده و یک‌سره تکرار می‌شود. 
درست‌س���ت که زیر پوشش این شعار هر نیروی مخالفی را سرکوب می‌کنند، اما 
واقعیت این است که نیروی اصلی مخاطب این شعار هم‌چنان زنده است. آخوندها 
بهتر از هر‌ کس هم مجاهدین را می‌شناسند و هم جامعه‌ی ایران را. چنان‌چه تغییری 

در ایران صورت بگیرد، آن‌ها یکی از بازیگران صحنه خواهند بود. 
مجاهدین تا همین الان هم نش���ان داده‌اند که باقی می‌مانند و به‌سادگی صحنه را 
ترک نمی‌کنند. چنان‌چه توضیح دادم اتفاقاً برخلاف ادعاهای‌شان نشان داده‌اند  
ک���ه به‌اندازه‌ی کافی پراگماتیس���ت و مصلحت‌اندیش هم هس���تند و با توجه به 
اعتقادشان به مذهب تشیع و امامان شیعه، می‌توانند در آن واحد سیاست‌های کاملًا 

متفاوتی را پیشه کنند. 
مجاهدین در دوران شاه با امپریالیسم آمریکا به‌مبارزه برخاستند. عملیات نظامی 
علیه منافع آمریکا و پرسنل آمریکایی انجام دادند. بعد از سقوط شاه، مسعود رجوی 
در اولین مصاحبه‌اش در اسفند 57 مبارزه با امپریالیسم آمریکا را وظیفه‌ی اصلی 
نیروهای انقلابی و مردم خواند. اما در کم‌تر از یک سال به اشتباه بودن تحلیل‌شان 
پی بردند و هرچند دیر اما از این سیاس���ت نادرست برگشتند و آهسته‌آهسته و در 
طول سالیان، این تغییر را به جایی رساندند که به‌همکاری با آمریکایی‌ها در عراق 

هم پرداختند.
قدرت انطباق مجاهدین با شرایط‌شان بهتر از دیگر نیروهای ایرانی‌ست. 

آن‌ها توفان عراق را پشت سر گذاشته‌اند؛ هر نیروی دیگری که به‌جای مجاهدین 
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بود کمرش می‌شکست. شوخی نیست، دولتی که در عراق قدرت را دست گرفت 
از صدر تا ذیلش دشمن مجاهدین بودند و بخشی از آن‌ها مزدوران رژیم. نیروی 
ائتلاف با آن‌ها میانه‌ی خوش���ی نداشت، آن‌ها را بمباران کرده بودند، مذاکرات 
با رژیم برای تحوی���ل آن‌ها در جریان بود، از طرف دیگر خود نیروی مجاهدین، 
آینده‌‌ی روش���نی در چشم‌انداز نمی‌دید؛ در بیابان‌های عراق، بدون زن و شوهر و 
فرزند و خانواده گرفتار ش���ده بودند، اما در شش سال گذشته باقی ماندند، بدون 
سلاح و آینده روشن. آیا شرایطی از این سخت تر در انتظارشان است؟ مطمئناً نه. 
مجاهدین بالاخره راهی برای بقا پیدا می‌کنند؛ این ویژگی مثبت مجاهدین است. 
اگر یادتان باش���د روزی در همین پاریس به مقر مجاهدین حمله کردند، بیش از 
صد و ش���صت نفر را دستگیر  کردند و مریم رجوی را با دستبند به زندان بردند، 
اما چیزی نگذشت که مجاهدین پیروزمندانه بازگشتند. بدون آن که باجی به دولت 
فرانسه بدهند و یا کرنشی کنند. ذره‌ذره هم پیش آمدند. مریم رجوی به سنای فرانسه 
راه پیدا کرد و در همان کش���ور به پارلمان اروپا رفت؛ روزی نبود که سیاستمداران 
اروپای���ی و آمریکایی به دیدار او نیایند. به ایتالیا و بلژیک و آلمان و نروژ س���فر 
کرد. جایی که احمدی‌نژاد نرفت، او رفت. تمام تلاش دولت فرانسه برای بی‌اثر 
کردن حکم دادگاه اروپا نیز شکست خورد و مجاهدین بالاخره از لیست تروریستی 
اروپا در آمدند. مجاهدین بالاترین حقوق‌دانان و شخصیت‌های قضایی اروپایی 
را به‌حمایت از خود آوردند. آوردن افرادی مثل لرد اسلین با آن سابقه‌ی درخشان 
قضایی کار س���اده‌ای نیست. توجه داشته باشید فردی مثل لرد اسلین، تنها به‌یک 

حمایت خشک و خالی بسنده نکرد. 
از این‌ها گذش���ته، در ایران هر نیرویی که بخواهد به ش���کل رادیکال با این رژیم 
به‌مبارزه برخیزد لاجرم متوجه مجاهدین می‌شود. برای این‌که در سی سال گذشته 
نیرویی‌س���ت که به‌شکل رادیکال در مقابل رژیم ایستاده، مقاومت کرده و پا پس 

نگذاشته. این نقطه‌ی قوت مجاهدین است. 
بخشی از ضرباتی را که مجاهدین در سی سال گذشته متحمل شدند، اگر نیروی 
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دیگری متحمل شده بود چیزی از آن باقی نمانده بود. متأسفانه مخالفین مجاهدین 
نقطه ضعف‌های‌شان را می‌بینند اما نقطه قوت‌های‌شان را نه. نباید فقط قسمت 
خالی یا پر لیوان را دید. تأکید می‌کنم اگر کسی از مجاهدین خوشش نمی‌آید و 
می‌خواهد آن‌ها را ایزوله کند راهش تنها بهتر جنگیدن با رژیم است و گرنه نتیجه‌ی 
چندان���ی نخواهد گرفت. نیرویی که به‌طور جدی با رژیم بجنگد، خصم مجاهدین 
نمی‌شود، منتقد جدی‌اش باقی می‌ماند، اما تأکید می‌کنم خصم مجاهدین نمی‌شود. 

★     بعضی‌ها مطرح می‌کنند از بین رفتن مجاهدین راه را برای تش���کیل 
نیروها و یا ائتلاف‌های دیگر باز می‌کند، ارزیابی شما چیست؟ 

► من با چنین نظرگاهی موافق نیس���تم. شکس���ت مجاهدین شکست جنبش 
انقلابی بود. برای همین پس از فروغ جاویدان خط استحاله و نگاه به درون رژیم 
و این باند و آن باند رژیم چه در میان اپوزیس���یون ایرانی و چه دولت‌های غربی 
رو آمد. شما اطلاعیه‌های حزب توده و اکثریت و باند فرخ‌ نگهدار تا سال ۶۸ را 
بخوانید. به‌لحاظ شکلی تفاوت چندانی با اطلاعیه‌های مجاهدین ندارد. خواهان 
سرنگونی تمام‌عیار رژیم خمینی هستند و ادبیات‌شان نیز شبیه به ادبیات مجاهدین 
اس���ت. اطلاعیه‌ی اکثریت در ارتباط با مرگ خمینی را بخوانید متوجه منظورم 

می‌شوید. 
چه خوش‌مان بیاید و چه خوش‌مان نیاید. حذف مجاهدین جو ناامیدی و انفعال 
را گسترش می‌دهد. وجود یک کانون فعال باعث دلگرمی و نقطه‌ی امید است. 
به تاریخ نگاه کنید. موقعیت مجاهدین، یادآور موقعیت حزب توده در سال سی و 
دو است. شکست حزب توده، فقط شکست حزب توده نبود. در مورد این حزب، 
نظرمان مثبت یا منفی، غیرقابل انکار است که شکست حزب توده، شکست جنبش 
انقلابی بود؛ نفس همه بریده شد؛ جو ناامیدی و شکست برهمه جا مستولی شد. از 

سی خرداد به بعد هم همین‌طور بود. موقعیت مجاهدین هم همین است. 
موقعیت هیچ‌یک از گروه‌های سیاس���ی دیگر ایرانی این‌گونه نبود. مثلًا شکست 
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اقلیت، پیکار، راه‌کارگر، دموکرات، کومله و... هرچند دردناک بود، اما به‌شکست 
جنب���ش انقلابی راه نمی‌ب���رد. ببینید همین الان اگر بگویند یک انش���عاب در 
باقی‌مانده‌ی راه کارگر و یا اقلیت شده چه اندازه تأثیر در جنبش ایران دارد؟ چه 
تع���داد از افراد غیرفعال، از خبر آن مطلع می‌ش���وند؟ چه‌قدر رژیم روی آن مانور 
می‌دهد؟ حالا در نظر بگیرید همین اتفاق در مجاهدین بیفتد آیا ولوله نمی‌افتد، آیا 

نقل محافل نمی‌شود؟
ببینید‌ کوچک‌ترین تحرک و یا فعل و انفعال درونی مجاهدین را همه مد نظر دارند. 

در حالی که در ارتباط با گروه‌های دیگر ما با این وضعیت مواجه نیستیم. 
از طرف دیگ���ر همین ادعا، ناقض ادعای دیگر پیگیران چنین نظریه‌ای‌س���ت. از 
یک‌طرف ادعا می‌شود مجاهدین هیچ پایگاهی ندارند و منفور عام و خاص هستند، 
از طرف دیگر می‌گویند برای سامان دادن به یک ائتلاف، ابتدا باید فاتحه‌ی آن‌ها 
خوانده شود!‌ چگونه چنین چیزی ممکن است؟ اگر آن‌ها نیرویی نیستند و نخواهند 
بود چگونه می‌ش���ود تا این‌حد تأثیر گذار باش���ند؟ وقتی قرار نیست مجاهدین و 
نیروهای همراه آن در آینده نقش���ی داشته باشند، چرا از همین الان ائتلاف بدون 
آن‌ها شکل نمی‌گیرد؟ به‌نظر من همه‌ی این‌ها بهانه‌جویی برای کار نکردن ونزدیک 
نشدن نیروها به‌هم است؛ برای فرار از زیر بار مسئولیت است. به‌شما قول می‌دهم 
نابودی مجاهدین وضع از این که هست، بدتر خواهد کرد و وادادگی بیش از پیش 

خواهد شد. امیدوارم پیش‌بینی من درست از آب در نیاید. 

تش���کیل یک ائتلاف مؤثر- بدون حضور مجاهدین -نه امکان‌پذیر است و نه 
واقعی. برای تشکیل یک ائتلاف پایدار و مؤثر نیاز به یک تشکیلات منسجم‌ست. 
تجربه به ما نش���ان داده قبل از آن که مشکلات سیاسی و ایدئولوژیک ائتلاف‌ها 
را از پا در آورد، مشکلات تشکیلاتی و تدارکاتی آن‌ها را دچار بحران و فروپاشی 
می‌کند. مجاهدین می‌توانند در این زمینه مددرسان باشند. باید از نیرو و پتانسیل 

آن‌ها به نحو احسن استفاده کرد. 
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مطمئن���اً با وضعی که مجاهدی���ن دارند و با رویکردی که به‌مس���ائل و به‌ویژه به 
اپوزیس���یون ایران دارند این‌کار در حال حاضر عملی نیست. مجاهدین بایستی 
پوست بیاندازند و اعتمادسازی کنند؛ بایستی انقلاب درونی کنند؛ این‌بار در وجهی 
دیگر. در مقابل، لازم است دیگران هم توجه کنند‌ که من و ما و ایشان، همه نیروهای 
سیاسی جامعه‌ی ایران هستیم. همان‌طور که نبایستی انتظار داشته باشیم اتوموبیل 
تولیدی ما با بنز و بی‌ام و و وولو رقابت کند، جریان سیاسی‌‌مان هم نمی‌تواند به 
پیشرفته‌گی جریانات سیاسی غرب باشد، چون هیچ‌ چیز ما پیشرفته نیست. این را 
هم بایستی در نظر گرفت که برای ساخت یک جامعه‌ی سکولار و دولت لائیک، 
نیاز به‌یک تشکیلات معتقد به اسلام داریم که به این اصول پای‌بند باشد وگرنه 
در جامعه‌ی ایران موفقیتی حاصل نخواهد شد. این اصل را نباید فراموش کرد که 
تعداد زائران سالانه‌ی مشهد و امام رضا بیش از مکه و خانه‌ی خداست. از طرف 
دیگر بایستی توجه داشت فردا دیر است. نبایستی در ایجاد چنین تشکل‌هایی تعلل 
شود. در این‌صورت به‌جایی می‌رسیم که چه بسا دیگر دیر باشد و دیگران به جای 

ما تصمیم‌ بگیرند. 

★     هستند افرادی که پس از انتشار هر خبر منفی و یا علیه مجاهدین ضمن 
خوشحالی از وضعیت پیش آمده، آن‌ها را آماج حملات خود می‌کنند و به‌ویژه 
در مورد کشته‌شدگان مجاهدین و خون‌های بی‌ثمری که ریخته شده می‌گویند. 

نظر شما در این‌مورد چیست؟ بالاخره مسئول این خون‌ها ‌کیست؟ 
► مس���ئول این خون‌ها در درجه‌ی اول خمینی بود و بعد هم خامنه‌ای و نظام 
جمهوری‌اسلامی. در هر دوره هم همه‌ی کسانی که در حاکمیت بودند، شریک در 

جنایت بوده و هستند. 
تأکید می‌‌کنم مجاهدین با همه‌ی کم و کاس���تی‌هایی که داشته و دارند، با همه‌ی 
اشتباهاتی که مرتکب شده‌اند، اصلی‌ترین نیروی اپوزیسیون ایران هستند. بار اصلی 
مبارزه با رژیم را به‌دوش کشیده‌‌اند و در خیلی جاها آبروی مقاومت بوده‌‌‌اند؛ خیلی 
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جاها اشتباهات اساسی کرده‌اند. اما تضعیف آن‌ها، تضعیف همه است. مطمئن 
باشید دنیای مبارزه بدون آن‌ها بهتر نخواهد شد. بنابراین کسانی که دغدغه‌ی مبارزه 
با رژیم را دارند نباید از تضعیف آن‌ها خوشحال شوند. مجاهدین می‌توانند عصای 
دست مقاومت مردم ایران و‌گروه‌های اپوزیسیون باشند، البته چنان‌چه در رفتارشان 

تجدیدنظر  کنند. 
اشتباه نکنیم مسئول این خون‌ریزی‌ها رژیم خمینی و بازماندگان او هستند، این‌ها 
تبلیغات رژیم است. بخشی از آن دروغ‌های وقیحانه‌ای‌ست که رژیم تولید‌ کرده و 

می‌کند. 
نیروهای مختلف رژیم‌اسلامی هیچ مخالفی را تحمل نمی‌کنند؛ دست‌شان برسد 
همین اصلاح‌طلب‌ها را هم نابود می‌کنند. لاجوردی در وصیت‌نامه‌اش از آن‌ها 
به‌عنوان "منافقین جدید" و خطرناک‌تر از "منافقین" قدیمی که مجاهدین باشند نام 
می‌برد. این نام را بی‌جهت روی آن‌ها نگذاشته‌اند. انشاء‌الله گربه هم نیست؛ این‌که 
این‌ها روزی با هم بوده‌اند و با هم جنایت کرده‌اند باعث نمی‌شود به آن‌ها ترحم 
کنند. چنان که وقتی لازم شد به احمد خمینی و سعید امامی ترحم نکردند. راز 

ماندگاری این رژیم در همین است. قاطعیت در سرکوبی و خشونت. 
مطالبی که فاطمه رجبی علیه رفس���نجانی و خاتمی و اصلاح‌طلب‌ها می‌نویسد با 
اشاره‌ی خامنه‌ای و بیت اوست. امکان ندارد بدون رضایت خامنه‌ای کسی بتواند به 
رفسنجانی علناً توهین و یا در مدارس علمیه، علیه او نیرو بسیج کند. این نظام نمی‌پذیرد 

کسی یا نیرویی با آن زاویه داشته باشد، چه برسد در مقابل آن ایستادگی کند. 
هرکس���ی، با هر توجیهی، بخواهد واقعیت جنایتکاری رژی���م را مخدوش کند در 
حقیقت در جهت منافع آن گام برداشته‌ست. این رژیم ذاتاً جنایتکار است و بدون 
کشتو‌کشتار و ش���کنجه و اعدام قادر به ادامه‌ی حیات نخواهد بود؛ هرگاه در 
این مرحله تعلل داشته، نه به‌جهت تغییر ماهیت اساسی خود، بلکه تنها برای تأمین 
منافع‌اش بوده‌ است؛ منافعی که اگر اقتضا کند همین لحظه جلوی چشم من و شما 
جلوی چشم همه‌ی دنیا، شکنجه و اعدام را علنی خواهد‌ کرد. ماهیت این رژیم 
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امروز نسبت به دهه‌ی ۶۰ و سال‌های اولیه‌ی آن تغییری نکرده است1.
این رژیمی‌ست که عکاس و فیلم‌بردار دعوت می‌کرد تا از جنایاتش در دستگیری 
اراذل و اوباش عکس و فیلم و خبر تهیه کنند. این کار پیام دارد؛ پیام، نمایش این 
واقعیت است که می‌توانند روز روشن و جلوی چشم دوربین با مخالفان‌شان هم، 
همین کار را انجام دهند. مخاطب این عکس‌ها و فیلم‌ها اراذل و اوباش نیستند. 
آن‌ها که دس���تگیر شدند و تمام ش���د. مخاطب، مردم و نیروهای سیاسی هستند؛ 
جنبش زنان و دانش���جویان و کارگران و... است. این، چنگ و دندان نشان دادن 

به مردم است. 
ما می‌توانیم با مجاهدین مخالف باشیم، یا انتقاد جدی به آن‌ها داشته باشیم ، اما پاک 
کردن دست جنایتکاران و انداختن مسئولیت سه دهه جنایت روی دوش مجاهدین، 
کمال بی‌انصافی‌ست. مسئول این خونریزی‌ها رژیم اسلامی‌ست. جان و زندگی 
جوانان را آن‌ها گرفته‌اند، شکنجه و تیرباران و سنگسار محصول آنان است؛ نباید 
زنی که سنگس���ار می‌ش���ود را محکوم کرد که چرا ارتباط خارج از ازدواج برقرار 
کرده، بایستی جنایت رژیم را محکوم کرد. مجاهدین را به‌خاطر مقاومت‌شان نباید 

محکوم کرد؛ این وظیفه‌ی‌ آنان بود. 
رژیم می‌خواست ما تسلیم شویم، تسلیم ما به هر قیمت، هدف این رژیم بود؛ نسل 
ما ایستادگی را انتخاب کرد. حتماً این‌جا و آن‌جا در نحوه و شکل این مقاومت و 
ایستادگی مرتکب اشتباه شدیم؛ اما اصل قضیه درست است و در آن نباید تردید 
داش���ت. رژیم س���رکوب‌مان کرد، چون ما مقاومت کردیم. الان و یا در هر شرایط 
دیگر، هر نیرویی، به هر شکلی بخواهد در مقابل تمنیات این رژیم ایستادگی کند 
به بی‌رحمانه‌ترین شکل س���رکوب خواهد شد. کاری ندارند‌ که شما به‌چه شکل 

مقاومت می‌کنید آن‌ها با اصل مقاومت و ایستادکی مسئله دارند2. 
تجربه‌ی من نش���ان می‌دهد عده‌ی زیادی از‌ کسانی که با مجاهدین ضدیت گاه 

1-سرکوب خونین جنبش ۱۳۸۸ نشان داد‌ که ماهیت رژیم نسبت به دهه‌ی ۶۰ تغییری نکرده است.
2-س���رکوب خونین مردمی که حتی با سکوت می‌پرس���یدند "رأی من کو" نشان داد که آن‌ها با "اصل 

مقاومت و ایستادگی" مسئله دارند و نه با شکل بروز آن.
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هیستریک دارند، افراد و جریاناتی هستند که در حرف معتقدند نبایستی مسائل را 
سیاه و سفید دید، نباید فقط نیمه‌ی خالی لیوان را دید، بلکه نیمه‌ی پر آن را نیز باید 
در نظر‌گرفت؛ اما وقتی به تحلیل مجاهدین می‌رسد هیچ‌‌یک از رهنمودهای‌شان را 
به کار نمی‌بندند. انگار همه‌ی این رهنمودها فقط برای برخورد با رژیم و جناح‌های 

آن ساخته و پرداخته شده است.

★    تغییر و تحولات عراق و واکنش‌های مجاهدین یادآور چه چیزی برای 
شماست؟ 

►  یک‌بار دیگر این واقعیت به اثبات رسید‌ که دنیای خارج از ذهنی وجود دارد 
که چه بخواهیم و چه نخواهیم خود را به ما تحمیل می‌کند.

نگاه به گذش���ته برای همه‌ی ما می‌تواند آموزنده باشد. شاهد بودیم که در جریان 
جنگ بیروت در تابستان ۱۹۸۲ میلادی نیروهای فلسطینی بعد از‌ گذشت بیش از 
هفتاد روز مقاومت بی‌سابقه در معاهده‌ای که عرفات با فیلیپ حبیب فرستاده‌ی 
ویژه‌ی ریگان بست، پذیرفتند با تضمین دولت آمریکا، با به‌جا گذاشتن تسلیحات‌شان 
و مسلح به اسلحه‌ی شخصی، به وسیله‌ی کشتی‌های یونانی که ساف1 اجاره کرده 
بود از بیروت خارج، و به کشورهای تونس، یمن، الجزایر و... بروند. این معاهده 
و عقب‌نش���ینی در حالی صورت گرفت که بیروت و مردم بی‌پناه لبنان و فلسطین 
و‌ کمپ‌‌ه���ای آوارگان، زیر ‌آت���ش و بمباران‌های بی‌وقفه‌ی هواپیماها و قایق‌های 
توپ‌دار اسرائیلی از آسمان و دریا و هجوم شش لشکر از ده لشکر ارتش اسرائیل 
بودند. گفته می‌ش���د در حدود نوزده‌هزار‌کشته، روی دست مردم لبنان مانده بود، 
برای نجات جان مردم بی‌دفاع و محاصره‌شده که از‌ گرسنگی و بیماری و فقر و 
جراحات جنگی در استیصال مطلق به سر می‌بردند، آتش جنگ داخلی از همه 
سو زبانه می‌کشید؛ کاری که باید انجام می‌گرفت، اقدام مسئولانه همین بود. بماند‌ 
که نیروهای فلسطینی، از سوی نیروهای لبنانی مانند امل و مسیحیان و دروزی‌ها 

1- سازمان آزادی‌بخش فلسطین
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و... هم برای ترک بیروت زیر فش���ار بودند؛ "کمیته‌ی نجات" هم خواهان همین 
مسئله بود؛ تمام دولت‌های عربی هم دارای این نظر بودند؛ اما در آن‌زمان حرکت 
مسئولانه‌ی عرفات که در واقع به او و جنبش فلسطین تحمیل شده بود، از سوی 
مسعود رجوی انحراف، وادادن و یک اشتباه سیاسی و استراتژیکی معرفی شد! 
اما همه‌ی ما شاهد بودیم که خود او در شرایطی به‌مراتب سهل‌تر مجبور شد بدون 
آن‌که مقاومتی از سوی نیروهای مجاهد صورت گیرد، به‌درستی دستور خلع‌سلاح 
نیروهایش را بدهد و حتا یک فشنگ هم در اشرف و نزد مجاهدین باقی نماند و 
آنان ناگزیر به‌طور کتبی تعهد دهند‌ که بدون اجازه‌ی نیروهای آمریکایی و عراقی 

دیگر بار مسلح نشوند. 

در دادگاه انگلیس مجاهدین مجبور ش���دند نه تنها روی این مس���ئله تأکید‌ کنند، 
بلکه شاهد بیاورند که قبل از یازدهم سپتامبر، مبارزه‌ی مسلحانه را کنار‌گذارده‌اند. 
امی���دوارم هم مس���عود رجوی و هم نیروهای مجاه���د، در آن لحظات خطیر  که 
دو دس���تی سلاح‌های‌ش���ان را به آمریکایی‌ها تحویل می‌دادن���د به‌یاد عرفات و 
موضعی‌گیری‌های قبلی خودشان در قبال او‌ که در تنگنا قرار داشت افتاده باشند. 
رهبری مجاهدین زنده ماندن تعدادی از زندانیان سیاس���ی در جریان کش���تار ۶۷ 
را "وا دادن" معرفی می‌کرد. نوش�ت�ن انزجارنامه برای زندانیان مجاهد و پذیرش 
نماز خواندن اجباری و... برای زندانیان مارکسیس���ت را در دادگاهی که بازتاب 
اجتماعی نداشت، به‌نوعی "خیانت" می‌خواند. بماند‌ که اکثریت کسانی که اعدام 
ش���دند هم انزجارنامه نوشته بودند! اما واقعیت‌های سخت دنیا و مبارزه، رهبری 
مجاهدین را مجبور کرد که دس���تور خلع‌سلاح نیروهایش را بدهد. اسلحه‌ای که 
"ناموسِ" مجاهد خلق خوانده می‌شد، تحویل "دشمن غدار" و "اصلی" خلق‌های 

تحت‌ستم داده شد. به‌دستور رهبری، تمامی مجاهدین مجبور شدند تک به‌تک نه 
تنها "انزجارنامه" بنویسند، بلکه تروریسم را محکوم کنند و تعهد هم بدهند ‌که دیگر 
بدون اجازه مسلح نخواهند بود؛ همه‌ی این اعمال بازتاب اجتماعی هم داشت. 
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مسئله فردی هم نبود، بلکه گروهی بود. توجیه‌اش هم این بود که برای ما اسلحه 
مهم نبود بلکه "صاحبِ اسلحه" مهم بود. انگار در موارد قبلی جان افراد مهم نبود. 

★       این تحولات چه پیامی برای مجاهدین می‌تواند داش���ته باشد یا بهتر 
است داشته باشد؟

►  راس���تش این تحولات می‌توانس���ت و می‌تواند منش���اء اثر بسیاری برای 
مجاهدین باشد و راه جدیدی را پیش روی‌شان باز‌ کند. مجاهدین باید یاد بگیرند‌ 
که به‌عنوان یک نیروی سیاسی مسئول، از خود انتقاد  کنند؛ ولی متأسفانه خودشان 
همان‌کاری را  انجام می‌دهند‌ که نسبت به‌آن انتقاد دارند، یا آن‌را غلط و غیراصولی 
و حتی خیانت می‌دانند؛ و کاملاً‌ برعکس، آن‌را درست جلوه می‌دهند و از دیگران 
هم می‌خواهند تا همان کار را تأیید‌ کنند. این شیوه‌ی غلط در عملکرد و مواضع 

مجاهدین به کرات دیده می‌شود و مثال‌های فراوانی برای آن می‌توان زد. 

مجاهدین باید بپذیرند‌ که آن‌ها هم اشتباه می‌کنند و طبیعی‌ست که اشتباه هم بکنند. 
اقرار به اشتباه و انتقاد از خود، ضعف یک نیروی سیاسی نیست بلکه قدرت آن 
است. هر نیروی سیاسی به اندازه‌ای که به اشتباهاتش اعتراف کرده و از خود انتقاد 
می‌کند، به‌همان اندازه مسئولیت‌پذیر و قابل‌اعتماد است. مجاهدین باید حق اشتباه 
کردن را برای خودشان به‌رسمیت بشناسند و آن‌را در ذهن نیروها و هواداران‌شان 
نهادین���ه کنند؛ این کار باید از بالا ص���ورت گیرد؛ به‌جای این‌که نیروهای خود را 
وادارند‌ مدام به س���ر و کول خود بزنند و تیغ به خودشان بکشند و به هزار‌ کرده و 
ناکرده اقرار و اعتراف کنند، به مسائل مهم‌تر بپردازند؛ از خودشان بپرسند و پاسخ 
دهند‌ که در حرکت ما کدام قدمِ اشتباه بود که حیات و ممات‌مان را به‌دست دولت 
آمریکا و عراق انداخت؟ چرا بعد از این‌همه خون دادن و فداکاری و ایثار، در این 
نقطه قرار‌گرفته‌ایم و... چرا خط‌مان جلو نرفت؟ چرا وعده وعیدهای‌مان عملی 
نشد؟ چرا استراتژی ما را بایستی آمریکایی‌ها تعیین کنند؟ چرا برای سلاح به‌دست 
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گرفتن باید از‌ کسی اجازه بگیریم؟ 
بای���د از دادن قول و قرار‌های بی‌فایده خودداری کنند. من توصیه می‌کنم یک‌بار 
دیگر پاسخ‌های مسعود رجوی به "سه سئوال کلیدی" که اتفاقاً به‌صورت کتاب در 
آبان ۷۶ انتش���ار یافت، مطالعه، و رفتارهای بعدی مجاهدین با آن ارزیابی شود. 
س���ر دادن شعار "رفراندوم، رفراندوم، این اس���ت شعار مردم" از سوی مجاهدین 
صرف‌نظر از درس���تی یا غلطی آن، در تضاد آشکار با پاسخ‌هایی‌ست که مسعود 
رجوی به س���ه سئوال کلیدی داده بود. بحث "ارتش قیام" در پیام‌ مسعود رجوی، 
یعنی به‌صحنه آمدن عنصر اجتماعی، این چیزی‌ست که مجاهدین شدیداً روی آن 
موضع داش���تند؛ هرکس را ‌که به آن نزدیک می‌شد، واداده می‌دانستند و مدعی 
بودند خاتمی او را برده است. مجاهدین هنگامی‌که عنصر اجتماعی به خامنه‌ای نه 
گفت و با حضور خود در صندوق‌های رأی، کاندیدای او را کنار زد و در هجده‌ی 
تیر به خیابان‌های تهران آمد و زمین را زیر پای خامنه‌ای به‌لرزه در آورد، باید به‌عنصر 
اجتماعی و "ارتش قیام" فکر می‌‌کردند و به آن بها می‌دادند، نه آن که منکر وجود 

آن شوند. دوازده سال از آن روز گذشته است و زمان زیادی را از دست داده‌اند. 
باید از سیاست "دیدید همانی‌که ما می‌‌گفتیم شد" دست بردارند. بایستی از این 
سیاس���ت که مداوماً مسعود رجوی در س���خنرانی‌ها و اطلاعیه‌ها از مریم رجوی 
تمجید‌ کند و او بالعکس، دس���ت بردارند و بپذیرند‌که با توجه به فرهنگ مردم 
ایران، این ش���یوه‌ها تأثیر مثبت که ندارد هیچ، بازتاب منفی هم دارد. نیاز اس���ت 
که فرهنگ گفتاری‌ و نوشتاری‌ش���ان را تغییر دهند تا در خواننده و شنونده تأثیر 
مثبت داشته باشد. باید از  تکرار این‌که "یک‌بار دیگر در عمل صحت تحلیل‌های 
ما و رهبری مجاهدین مشخص شد" خودداری کنند. چون بسیاری از تحلیل‌ها و 
پیش‌بینی‌های آن‌ها مثل همه‌ی نیروها و شخصیت‌های سیاسی دیگر درست از‌ کار 

در نیامده است. 
طبیعی‌ست، ما غیب‌گو‌ که نیستیم. حتا هواشناسی هم در پیش‌بینی‌هایش اشتباه 
می‌کند ولی صلاحیتش زیر س���ئوال نم���ی‌رود؛ چون توضی���ح می‌دهند که چرا 
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پیش‌بینی‌ش���ان درست از آب در نیامد. هواشناس���ی که پیش‌بینی کرده فردا هوا 
آفتابی‌ست و بعد مردم مشاهده می‌کنند باران بارید، نمی‌گوید بار دیگر صحت 
پیش‌بینی ما در عمل ثابت شد؛ بلکه می‌گوید به‌خاطر وجود یک جبهه هوای سرد 
و... روز گذشته برخلاف پیش‌بینی‌ ما باران بارید. در سیاست هم همین‌طور است. 
مجاهدین روی یک نکته می‌توانند به‌خود ببالند‌ که از روز اول گفتیم "این رژیم باید 
برود؛ روی آن پافشاری کردیم و لحظه‌ای عقب ننشستیم" همین. مجاهدین می‌توانند 
بگوین���د از دار و ندارمان، از خانه و خانمان‌مان، از همه چیزمان در راه مبارزه با 
رژیم گذشتیم؛ می‌توانند بگویند به‌اندازه‌ی عقل و درک و شعورمان مبارزه کردیم، 
از چیزی فرو گذار نکردیم، اما اشتباه هم کردیم و حالا می‌خواهیم اشتباهات‌مان 
را جبران کنیم. البته نه این‌که دوباره یقه‌ی اعضا و هواداران بیچاره گرفته شود که 
شما کم‌کاری کردید، خوب فرمانبرداری نکردید، پشت "تنگه" ‌گیر‌ کردید، وادادید، 
دارای فردیت بودید و جاذبه‌های جنس���ی شما را گرفته بود، صد روی صد نبودید، 
همه چیزتان را به‌رهبری نبخشیده بودید، فکر زن و بچه‌‌تان بودید؛ یا ما پیروز نشدیم 
چون در شما ‌ "نرینه وحشی" و "مادینه مهرطلب" بود و خط رهبری را پیش نمی‌بردید، 

خون به جگر رهبری کردید و ... 
نه، این‌ها واقعیت نیس���ت. هیچ نیرویی در تاریخ به‌ان���دازه‌ی اعضا و هواداران 
مجاهدین از خود مایه نگذاش���ته اس���ت و از خودگذشتگی نشان نداده و‌ گوش 

به‌فرمان نبوده است. 

★      چه کسی مسئول وضعیت‌ پیش آمده است؟ 
►    همه‌ی ما؛ هر‌کس به‌فراخور حالش و میزان مسئولیت و حوزه‌ی قدرتی که 
داشته مقصر است. اما در وهله‌ی اول اگر خطی جلو نرفته بر می‌گردد به واقعی 
نبودن ارزیابی‌ها و تحلیل‌ها و راه‌کارها. نباید حکیم‌باش���ی و یا حلقه‌ی ضعیف 
را دراز‌کرد، مس���ئله‌‌ای را حل نمی‌کند، جز این‌که دوباره دچار نوعی خودفریبی 

می‌شویم که آسیب آن مستقیماً متوجه ما و مردم ایران خواهد بود. 
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مجاهدین و اپوزیسیون ایران سرمایه‌های مردم ایران هستند؛ برای به‌این‌جا رسیدن 
آنان، چه خانواده‌هایی به خاک سیاه نشسته‌اند، چه مادران و پدرانی همه چیزشان 
را در طبق اخلاص نهاده‌اند، چه همسران و همراهانی ناروایی‌ها و مشکلات را 
با خون دل به‌جان خریده‌اند و هر چه را داشته‌اند ایثار‌ کرده‌اند، کودکان بسیاری 
آس���یب‌دیده‌‌اند و عده‌ی زیادی از دار و ندارشان در راه این مبارزه گذشته‌اند، از 
آسایش خاطر خود، از سلامت روحی و جسمی خود و از همه‌ی آن‌چه که در یک 
عبارت کوتاه و پرمفهوم، زندگی خوانده می‌شود. باید با این سرمایه‌ها مسئولانه 

برخورد‌ کرد و آن‌را ملک طلق خود نپنداشت. 
در دنیای مدرن، طراحان خط و استراتژی و مدیران ارشد در برخورد با شکست یا 
عدم‌موفقیت قبول مسئولیت می‌کنند. حتا در تیم‌های ورزشی هم فارغ از ضعف‌های 

فردی بازیکنان، مربی و مدیر فنی تیم قبل از همه مسئولیت شکست را می‌پذیرد. 
مجاهدین می‌توانند به نیروها و هواداران‌شان و نیز منتقدین‌شان بگویند‌ که لطفاً در 
این شرایط این، یا آن مطلب را نگویید؛ اما حق ندارند بگویند‌که عقل و شعورتان 
را تعطیل کنید، فکر و منطق‌تان را به مرخصی بفرستید، چشم و‌ گوش‌تان را ببندید و 
هر خبر و یا تحلیل ناصواب ما را تأیید‌ کنید. این خواستی زیاده‌خواهی، غیرمنطقی 

و ناشدنی‌ست و واکنشی نامطلوب در پی خواهد داشت. 

★       به نظر شما چه باید‌ کرد؟ چه راه‌کاری را توصیه می‌کنید؟
►   من فقط می‌توانم بگویم که این ماش�ی�ن خراب اس���ت و یا نیاز به تعمیر 
اساسی دارد. چگونگی تعمیر آن‌را بلد نیستم، ولی می‌دانم که ما به این ماشین نیاز 
داریم و وسیله‌ی نقلیه‌ی ‌دیگری هم در دسترس نیست. ما و جنبش ما به مجاهدین 
نیاز داریم، نیروی عظیمی صرف آنان ش���ده اس���ت و نمی‌توان چشم‌ها را بر آن 
بست. از سوی دیگر‌ کسی به این نیرو نزدیک نمی‌‌شود. مجاهدین باید خانه‌تکانی 
کنند، آن‌ها نیاز به تحول جدی و اساسی دارند، بایستی در زمینه‌های ایدئولوژیک، 
سیاسی و تشکیلاتی  عمیقاً و واقعاً دست به انقلاب بزنند. من نمی‌خواهم برای 
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مجاهدین خط‌مشی تعیین کنم، این نیازی‌ست که آن‌ها خود باید درک کنند. بدون 
حضور مجاهدین، نیروهای مبارز با رژیم کامل نمی‌شوند، کسانی که در اپوزیسیون 
نشسته‌اند وقتی چشم‌ بر مجاهدین می‌بندند، لاجرم بایستی در انتظار تحولی در 
خود رژیم باشند و به دست رژیم و جناح‌های منشعب از آن نگاه کنند؛ این یعنی 
به‌دنبال سراب رفتن. متأسفانه مجاهدین تلاش چندانی برای به‌عهده گرفتن این 
نقش تاریخی از خود نش���ان نداده و در چنبره‌ی مسائل درونی‌شان فرو رفته‌اند. 
شش سال است که هیچ تصویری از رهبری مجاهدین-که داعیه‌ی رهبری انقلاب 
نوین مردم ای���ران را دارد-دیده، و جز در مقاطعی که ظاهراً مجاهدین موفقیتی 

کسب کرده‌اند، حتا پیامی از او شنیده نشده است. 

مجاهدین باید بپذیرند اگر راه‌کارهای قبلی‌شان درست بود، نتیجه می‌داد؛ حال 
آن‌که نداده است. دریغا که هیچ نیرویی تاکنون به‌اندازه‌ی مجاهدین بها نپرداخته، 
فداکاری نکرده و آماده‌ی فداکاری نیست؛ ولی به‌دلایل گوناگون ارزشش شناخته 
نشده است. حتا در وضعیت خطیر‌ کنونی که جان آنان در خطر است هم، هم‌دلی 
و همراهی با آن‌ها دیده نمی‌شود. البته دلیل این امر به‌خود مجاهدین باز می‌گردد. 
باید بدانند‌ که اگر بخواهند به‌این شکل ادامه دهند، موفقیتی کسب نخواهند  کرد و 

آسیب این عدم موفقیت را همه‌ی ما و همه‌ی مردم ایران خواهند دید. 

به‌منظور تلاش برای ایجاد فضا برای حیات جدید، مجاهدین قبل از هر چیز لازم 
اس���ت شعار "ایران رجوی، رجوی ایران" را که در شرایط امروز ایران جایی ندارد 
و به‌جز دوری و دش���منی با دیگر نیروها و تأثیر نامطلوب در ذهن شنونده سودی 
ندارد، به کنار نهند. تا دیروز مجاهدین تصور می‌کردند که با بازوی پُراقتدار خلق و 
ارتش آزادی‌بخش، و به‌تنهایی رژیم را سرنگون می‌کنند و از این بابت به‌خود حق 
می‌دادند‌ که متناسب با آن، شعار "ایران رجوی، رجوی ایران" را سر دهند. امروز‌که 
ناکارآمدی این شیوه از مبارزه به عیان مشخص شده، لازم است شعاری را که متناسب 
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با این نگاه ساخته شده بود ،کنار بگذارند تا امکان نزدیکی به دیگران فراهم شود؛ 
چرا که این شعار در شورای ملی مقاومت و نزدیکان مجاهدین هم خریداری ندارد و 

مجاهدین خود بدان واقف هستند، اما متأسفانه لجاجت می‌کنند. 
چنان‌چه مشخص است مجاهدین ناچارند از این پس بر عنصر اجتماعی و قیام‌ 
توده‌ها و... دست بگذارند و تحلیل‌های قبلی‌شان را پس بگیرند، آثار آن مشخص 
شده است؛ چنان‌چه موضع جدید مجاهدین که می‌رود علنی شود، با انتقاد از خود 
و پذیرش اشتباه و مسئولیت عمل‌کردشان همراه باشد،کار خوب و پسندیده‌ای‌ست 
که مورد استقبال قرار می‌گیرد؛ اما اگر باز هم تأیید خود و سیاست‌های قبلی از 
آن نتیجه‌ گرفته شود، نادرست است و راه‌گشا نخواهد بود و‌کسی هم آن‌را جدی 
نخواهد‌ گرفت و‌‌گرهی از‌کارها گشوده نخواهد شد؛ چرا که به الزامات آن در سطح 
بین‌المللی، داخلی و تنظیم رابطه با نیروهای خود و بیرون از خود پاسخ لازم داده 

نمی‌شود. 

★        اما مجاهدین جبهه‌ی همبستگی تشکیل دادند ولی کسی به‌ندای آن‌ها   
پاسخ نداد.

► هر‌ کاری یک الزاماتی دارد. بدون آن کسی حرکت شما را جدی نمی‌گیرد. 
قبل از هر چیز باید اعتمادس���ازی کرد. با یک اطلاعیه که کسی جمع نمی‌شود. 
مجاهدین خودشان هم تشکیل جبهه را در آن زمان جدی نگرفتند. بلافاصله پس 
از اعلام آن هم دیگر صحبتی پیرامون آن نکردند. ش���ما توجه کنید در شش سال 
گذشته و پس از سقوط دولت صدام حسین، برای نمونه حتی یک‌بار، هیچ‌یک از 
رهبران مجاهدین نامی از ضرورت تشکیل جبهه‌ی همبستگی نبرده‌اند. اما صدها 
بار از طرف‌ حساب‌های خارجی خواسته‌اند‌ که از "راه‌ حل سوم" ‌که چهارچوب 
آن مشخص نیست حمایت کنند، اما یک‌بار از نیروهای داخلی نخواسته‌اند‌که برای 
تحقق "راه حل سوم" ،گذشته را فراموش کنند و حول یک پلاتفرم و برنامه‌ی مشخص 
دور هم جمع ش���وند. اعلام آمادگی برای تشکیل جبهه در دوران صدام حسین هم 
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به‌خاطر مقتضیات عراق و انتظ���ارات دولت عراق بود و نه اعتقاد مجاهدین به 
تشکیل جبهه. مجاهدین از همان سال ۶۰ چون به "جبهه" و‌کار "جبهه‌ای" اعتقاد 
نداشتند، شورای ملی مقاومت را تشکیل دادند. منظور من ارحجیت جبهه یا شورا 

نیست، صرفاً نظر مجاهدین را ‌گفتم. 
مجاهدین بدون یک خانه‌تکانی اساسی نمی‌توانند جبهه‌‌ی همبستگی تشکیل 
دهند. منظورم از این حرف این نیست که خط دیگران درست بوده، یا اعمال‌شان 
نیاز به بازنگری ندارد، یا دارای منش و روش حس���نه بوده‌اند؛ به‌هیچ‌وجه. بلکه 
وقتی کسی پیش‌قدم می‌شود نیاز است که از خودگذشتگی هم بکند. البته در حال 
حاضر مجاهدین آمادگی چنین کاری را ندارند. شما ملاحظه کنید مجاهدین حاضر 
نیستند من و امثال من را در خاطرات زندان شریک کنند، معلوم است چنین نیرویی 
حاضر به تشکیل "جبهه" نیست و اعتقاد به همبستگی حول محور مشخصی ندارد. 
برای رأی و نظری خارج از چارچوب تعیین شده خود حتا در ارتباط با خاطرات 
زندان احترامی قائل نیست. با سیاست حذف نمی‌توان افراد را جمع کرد و جبهه 
تشکیل داد و دم از همبستگی زد. باز هم تأکید می‌کنم مجاهدین بهترین نیرو برای 

تشکیل جبهه هستند، چون عناصر مادی آن‌را دارا هستند. 
متأس���فانه مردم به هیچ‌یک از نیروهای سیاسی از مجاهدین گرفته تا بقیه اعتماد 
ندارند. اعتماد‌که چه عرض کنم دل خوشی هم ندارند. و این فاصله هر روز بیش‌تر 
می‌شود. همین یکی از دلایل ماندگاری رژیم است. اگر تعصب را کنار بگذاریم 
و چشم‌بند را از چشم‌مان برداریم این واقعیت را خواهیم دید. بایستی در دل مردم 
رخنه کرد. فائق‌ آمدن بر تفرق یکی از راه‌های آن است. باید طرحی نو در انداخت. 
بایستی از ارائه‌ی‌ آمارهای غیرواقعی در همه‌ی زمینه‌ها دست برداشت و واقع‌نگر 
ش���د. ارائه‌ی این آمارها ما را از واقعیت جامع���ه‌ی ایران دور می‌کند، کمکی به 

سرنگونی رژیم نمی‌کند.

★      منظورتان آمار مجاهدین در مورد قتل‌عام شدگان ۶۷ یا شهداست؟ این 
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موضوع چه اهمیتی دارد؟ 
►  نه منظورم این‌گونه آمار نیست. آمار قتل‌عام شدگان ۶۷ فقط یک نمونه از 
یک فرهنگ اس���ت. فرهنگی که ناکارآمدی خود را نشان داده است. در همه‌ی 
زمینه‌ها می‌شود آن‌را دید. یک مثال می‌زنم که محل بحث و مناقشه هم نباشد تا 

ببینید این آمارها چگونه می‌تواند تولید شود و فرد و جریان را به بی‌راهه ببرد. 
در اطلاعیه‌ای که به امضای دبیرخانه‌ی شورای ملی مقاومت به تاریخ ۲۷ خرداد 

۱۳۸۴رسیده آمده است: 
نظرسنـجی سـازمان‌ مجاهـدین: 

ن���ود و دو درصـد دارندگان حق‌‌رأی، نمایش انتخاباتی رژیـم را تحریم 
می‌کنند.

سازمان مجاهدین خلق ایران امروز نتایج یک نظرسنجی سراسری را که 
در داخل کشور به‌عمل آورده است اعلام کرد. بر اساس این نظرسنجی 
ک���ه از طریق مصاحبه با هزار و هفت‌صد و س���ی تن از دارندگان حق 
رأی در اس���تان‌های مختلف کشور به‌دست آمده است، نود و دو درصد 
دارندگان حق رأی قصد دارند انتخابات ریاست‌جمهوری رژیم آخوندی 

در 27خرداد را تحریم کنند.
در میان هشت‌درصد‌که گفتند در انتخابات شرکت خواهند  کرد، پنجاه و 
هشت و هشت دهم درصد به رفسنجانی وسی و هفت و پنج دهم درصد 
به لاریجانی رأی خواهند داد. درصد ناچیز آرای باقی‌مانده میان سایر‌ 
کاندیداها نظیر معین، قالیباف و مهرعلیزاده تقسیم شده است. از میان 
تمامی شرکت‌کنندگان در نظرسنجی تنها یک نفر گفت که به کروبی رأی 

خواهد داد.
دبیرخانه‌ی شورای‌ملی‌مقاومت ایران- ۱۱خرداد 1384 )1 ژوئن 2005( 1

نتیجه‌ی انتخابات نهمین دوره‌ی ریاست‌جمهوری را همه‌ی ما شاهد بودیم. من 

1- مجاهد شماره‌ی 74۹، فوق‌العاده، صفحه‌ی 16 هفدهم خرداد 138۴.
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بحثی بر س���ر این‌که چه درصدی از دارندگان حق رأی در انتخابات رژیم شرکت 
کردند، ندارم؛ چون واقعاً نمی‌توان به نتیجه‌ی مشخصی رسید. هر چند تردیدی 
ندارم که درصدهای اعلام‌ش���ده از سوی مجاهدین غیرواقعی است. اما در مورد 
نظرسنجی مجاهدین و میزان صحت و سقم آن که می‌توان سئوال کرد و نظر داد و 

بطلان آن را نشان داد.
از آن‌جایی که امضای دبیرخانه‌ی شورا پای آن است، این وظیفه‌ی اعضای شورای 

ملی مقاومت بود؛ اما متأسفانه در انجام آن کوتاهی کرده‌اند. 
این‌گونه نظرسنجی‌ها متأسفانه بیش‌تر به‌نظرسنجی‌های دستگاه‌های وابسته به جناح 
راس���ت رژیم شبیه‌ست تا یک نیروی مسئول. طبق نظرسنجی سازمان مجاهدین 
خلق و بر اس���اس آمار داده ش���ده از سوی این س���ازمان، انتخابات دوره‌ی نهم 
ریاست‌جمهوری در همان دور اول با انتخاب رفسنجانی به ریاست‌جمهوری تعیین 
تکلیف می‌شود. این درحالی‌ست که تمامی جناح‌های رژیم حتا عقب‌مانده‌ترین‌شان 
معتقد بودند‌ که انتخابات مزبور اولین انتخابات ریاست‌جمهوری خواهد بود که به 

دور دوم کشیده می‌شود.
با آن‌که مجریان امر مدعی شده‌اند این نظرسنجی از طریق مصاحبه با هزار و هفتصد 
و بیست نفر در استان‌های مختلف تنظیم شده، اما نتایج آن با واقعیت کوچک‌‌ترین 
تناس���بی ندارد. بزرگ‌ترین مراکز نظرسنجی در اروپا و آمریکا از طریق مصاحبه با 

یک‌هزار نفر با یکی دو درصد اختلاف نتایج انتخابات را پیش‌بینی می‌کنند. 
چنان‌چه ملاحظه می‌شود در این نظرسنجی فردی مانند احمدی‌نژاد اساساً هیچ 
رأیی ندارد! حتا یک نفر از شرکت کنندگان در نظرسنجی هم به او رأی نمی‌دهد! 
یعنی یک از هزار و هفتصد و بیست رأی هم نمی‌آورد. و یا کروبی تنها یک رأی 

می‌آورد و روی آن تأکید هم می‌شود!
بر اس���اس این نظرسنجی "علمی" و "سراس���ری" رقابت اصلی بین رفسنجانی و 
لاریجانی اس���ت. حال آن که احمدی‌نژاد و کروبی نفرات دوم و سوم انتخابات 
دوره‌ی اول بودند. یعنی خیلی بیش‌تر از لاریجانی و معین و قالیباف رأی آوردند. 
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به‌خوبی مش���خص است که این گزارش غیرواقعی‌ست و چنین نظرسنجی اساساً 
صورت نگرفته است و افرادی به‌میل خود در خارج از‌ کشور آن‌را تنظیم کرده‌اند. 
درست مثل نظرسنجی قبلی مجاهدین که گفتند در یک نظرسنجی در داخل کشور 
نزدیک به هفتاد درصد مردم گفته‌اند در یک انتخابات آزاد به مریم رجوی رأی 

می‌دهند. 
مجاهدین بر اساس تحلیل نادرستی که از جناح‌بندی‌های داخل رژیم داشتند فکر 
می‌کردند رفسنجانی در دور اول رئیس‌جمهور می‌شود و تصمیم از قبل گرفته شده 
اس���ت. در حالی که قرائن حاک���ی از آن بود که چنین چیزی امکان عقلی ندارد. 
مجاهدین بر اساس تحلیل‌شان لاریجانی را رقیب اول و معین و قالیباف را رقبای 
بعدی او می‌دانستند. در حالی‌که رقبای اصلی او احمدی‌نژاد و کروبی بودند‌ که در 

نظرسنجی مجاهدین جایی ندارند. 

★        تعدادی از نیروها و شخصیت‌های سیاسی، مجاهدین را وابسته به عراق 
و حالا آمریکا معرفی می‌کنند، نظر شما چیست؟ 

►  البته این سئوال و پرسش‌هایی از این‌دست را باید از مجاهدین پرسید، اما من 
به‌عنوان یک هوادار سابق مجاهدین که بهترین سال‌های عمرش را همراه این جریان 
سپری کرده و به‌عنوان یک ناظر مستقل، به این سئوال از موضع فردی پاسخ می‌دهم. 
ای���ن اتهامات از زم���ان حکومت پهلوی بوده اس���ت. ام���ا در ‌آن‌دوره به‌خاطر 
وابستگی‌های رژیم به‌غرب اتهام وابستگی نیروهای سیاسی به آمریکا و انگلیس 
و اسرائیل مد نبود. بعد از انقلاب این‌ها مد شد. اگر یادتان باشد در نظام سابق، 
مجاهدین و فدایی‌ها به عراق و لیبی و... وصل می‌ش���دند و یا حداکثر خرابکار 

خوانده می‌شدند و مارکسیست اسلامی. 
یکی از شروطی که ساواک برای جلوگیری از اعدام حنیف‌نژاد تعیین کرده بود، این 
بود که وی اعلام کند مجاهدین وابسته به عراق بوده‌اند. در آن‌دوره به‌خاطر روابط 
حسنه‌ی دولت شاه با اتحاد شوروی اتهام وابستگی به شوروی هم مطرح نمی‌شد. 
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چون اتهامات، قبل از هرچیز سیاسی و برای بیرون کردن رقیب هستند. اتهامات 
واقعی نیستند. حتا به توده‌ای‌ها هم اتهام وابستگی به روسیه را نمی‌زدند یا روی 
آن تبلیغ نمی‌کردند. در کیفرخواست‌های‌شان نمی‌آمد‌که آن‌ها مزدور و جاسوس 
روسیه هستند، می‌گفتند مرام اشتراکی داشتند و یا می‌خواستند سلطنت مشروطه 

را براندازند. 
متأس���فانه این اتهامات در دوران بعد از انقلاب ابتدا از سوی رژیم و حزب توده 
و اکثریت باب ش���د و بعد به نیروهای دیگر هم س���رایت کرد. البته پیش‌تر همین 

توده‌ای‌ها در دوران مبارازت ملی، دکتر مصدق را آمریکایی معرفی می‌کردند.
رژیم با الگوبرداری از حزب توده تمامی نیروهای مخالفش را به آمریکا و عراق و 
اسرائیل وصل می‌کند، متأسفانه این‌بار از حمایت بخشی از نیروهای به اصطلاح 
اپوزیسیون هم برخوردار است که نهایت بی‌انصافی است. اصطلاح مارکسیست‌ها 
و چپ‌های آمریکایی و لیبرال آمریکایی و "تربچه‌های پوک" که حزب توده باب 

کرده بود یادتان هست؟
چه در زمان شاه و چه در زمان جمهوری‌اسلامی هرتلاشی را منتسب به آن‌سوی 
مرزها کرده‌اند. داستان تهاجم فرهنگی و براندازی نرم را خامنه‌ای برای چه علم 
کرده اس���ت. هرکس���ی صدایش در می‌‌آید می‌گویند بلندگوی غرب است و به 

سرکوبی او بر می‌خیزند. نباید اسیر این دسیسه‌ها شد. 
معلوم اس���ت عراق به خاطر منافعی که داشت و ضدیتی که با جمهوری‌اسلامی 
داشت از تمامی نیروهای مخالف رژیم حمایت به‌عمل می‌آورد، چه به لحاظ مالی 

و چه سیاسی و حتا تسلیحاتی. 
بی‌انصاف���ی که می‌گویم این‌جاس���ت، توجه کنی���د: نیروی سیاس���ی ایرانی، از 
سلطنت‌طلب و تیمسارهای شاهنشاهی و شاپور بختیار‌ گرفته تا نیروهای کرد، چپ 
از اقلیت‌ گرفته تا رنجبران و... نیست که از حمایت مالی، سیاسی و... دولت عراق 
و صدام حسین برخوردار نبوده باشد. میزان آن کم و زیاد بوده است؛ یکی حمایت 
سیاسی و دیگری مادی دریافت کرده است. یکی هر دو را و یکی تنها جا و مکان 
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و اجازه‌ی فعالیت گرفته است. این گونه برخورد،‌ نمک خوردن و نمکدان شکستن 
است. 

در این‌میان مجاهدی���ن از وزن و اعتبار بیش‌تری برخوردار بودند. مطمئناً دولت 
عراق روی آن‌ها حساب بیش‌تری می‌کرد و حمایت افزون‌تری به‌عمل می‌آورد که 
قابل‌فهم است. چرا که حساسیت‌های رژیم را هم می‌دید و از آن‌ها به‌عنوان برگ 
برنده در جنگ و مذاکرات استفاده می‌کرد. مجاهدین هم هشیارانه منافع خودشان 
را دنب���ال می‌کردند. به‌نظر من رابطه متقابل بود. این واقعیت در زمان حکومت 
پهلوی هم بود؛ ش���ما می‌دانید هم تیمس���ار تیمور بختیار زیر چتر حمایتی دولت 
عراق بود و هم نیروهای مذهبی هوادار خمینی و هم بخش‌هایی از‌ کنفدراسیون 
دانشجویان؛ همه‌ی این‌ها در عراق رادیو داشتند. مجاهدین در دهه‌‌ی ۵۰، قبل از 
انشعاب، دفتر داشتند. مطمئناً به‌خاطر همین مسئله مراوداتی هم با دستگاه امنیتی 
عراق داشتند. چرا که در آن کشور یک رژیم دیکتاتوری حاکم بود و کوچک‌ترین 
حرکتی را زیر نظر داشت. همین الان هم تمام گروه‌های کردی ایرانی از  کمک‌های 

مالی و... مقامات اقلیم کردستان عراق برخوردارند. 

اتهام وابستگی مجاهدین به آمریکا خنده‌دار است. نیروهای مجاهدین در معامله‌ای 
که بین آمریکا و رژیم جمهوری‌اس�ل�امی درست پیش از حمله به عراق صورت 
گرفت توس���ط آمریکا بمباران شدند؛ این‌که تبلیغات سینمایی نیست. بخشی از 
قرارگاه‌‌های‌شان با خاک یک‌سان شد. هنوز در لیست تروریستی آمریکا قرار دارند. 
یک نمونه در تاریخ نش���ان دهید‌ که دولتی این‌گونه با نیروی وابس���ته به خودش 
برخورد‌کرده باشد. سیستم آمریکا و رقابت‌های درونی آن، این‌‌گونه نیست که به 
سازمانی که طبق قوانین آمریکا تروریست محسوب می‌شود، سال‌ها کمک مالی 
کنید و کس���ی متوجه نشود و جنجالی بر س���ر آن ایجاد نشود. فراموش نکرده‌ایم 
که کنتراها مزدوران سیا و آمریکا بودند، دولت ریگان رسماً‌ آن‌ها را "جنگجویان 
آزادی" می‌نامید، اما طبق قوانین آمریکا اجازه نداش���ت به آن‌ها کمک مالی کند. 
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می‌خواس���تند از محل درآمد سلاح‌هایی که به رژیم می‌فروختند، به آن‌ها کمک 
کنند‌ که افتضاح "ایران کن�ت�را" پیش آمد و ارکان دولت ریگان را به‌لرزه درآورد و 
آن‌همه محاکمه و زندان و خودکش���ی و... پی‌آمد داشت. مگر می‌شود سال‌های 
س���ال به‌کسانی که تروریست محسوب می‌شوند‌ کمک برسانی و هیچ بنی‌بشری 
در آمریکا -آن‌هم با وجود سیستم دو حزبی و رقابت‌های شدید -متوجه نشود. 
کسانی که این‌ حرف‌ها را می‌زنند یا سیستم آمریکا را نشناخته‌اند، یا قصد دیدن 

واقعیت‌ها را ندارند، یا می‌دانند و خود را به تجاهل می‌زنند. 
بخشی از آن‌ها متأسفانه کم‌ترین صداقتی ندارند. کسی را می‌شناسم که مجاهدین 
را وابس���ته و جیره‌خوار آمریکا معرفی می‌کند در حالی که خود وی برای گذران 
زندگی‌اش حقوق‌بگیر وزارت خارجه آمریکا در کش���ورهای آسیای میانه بود. با 
پارتی و روابطی که داشت به این موقعیت دست یافته بود و حقوق و مزایای بالایی 

نیز داشت که برای من و شما رؤیا است. 
البته پس از اشغال عراق و زیر نظر قرار گرفتن مجاهدین، قطعاً نیروهای آمریکایی 
در تأمین تهیه خورد و خوراک و نیازهای اولیه‌ی  نیروهای مجاهدین مسئول بودند 
و هزینه‌های هنگفتی را هم متحمل شده‌اند. این‌هم بخشی از قوانین بین‌المللی‌، و با 
موضوع کمک به یک سازمان متفاوت است. مثل این که من و شما به مجرد این 
که اعلام پناهندگی می‌کنیم دارای حقوقی می‌شویم و مخارج‌مان را دولت‌های 

مربوطه تأمین می‌کنند. 

در جهان سیاست دوری و یا نزدیکی نیروها به هم براساس منافع مشترک صورت 
می‌گیرد. منافع مش�ت�رک، مجاهدین و اپوزیسیون ایرانی را به عراق نزدیک کرد. 
حالا در رابطه با آمریکا هم همین منافع مشترک عمل می‌کند. البته مشخص است 
که دائمی نیست و نمی‌توان و نباید روی آن حساب کرد. همان‌طور که آمریکایی‌ها 
از بمب���اران مجاهدین به همکاری محدود با آن‌ها رس���یدند، دوباره می‌توانند به 

سیاست قبلی باز گردند. 
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★        آیا شما حضور مجاهدین در عراق را تایید می‌کنید؟ 
►   حضور نیروهای سیاس���ی ایرانی در عراق پس از س���رکوب سال 60 تقریباً 
اجتناب‌ناپذیر بود. در همه‌ی مب���ارزات صورت‌گرفته در جهان اگر تعمق کنید، 
خواهید دید که جنبش‌های مقاومت در مرزهای کش���ورهای مربوط شکل گرفته 
است، در کشورهای هم‌جوار ش���کل گرفته است. مبارزین سیاسی برای آن که از 
دم تیغ نیروهای سرکوبگر بگریزند، به کشورهای هم‌جوار رفته‌اند. در ایران هم این 
نیروها به کشورهای پاکستان، افغانستان، آذربایجان، ترکیه و عراق رفتند و از آن‌جا 
بود که س���ر از کشورهای دیگر در آوردند. ش���اه هم در دوران مصدق وقتی کشور 
را ترک کرد ابتدا به بغداد و از آن‌جا به رم رفت. پش���ت جبهه‌‌ی نیروهایی که در 
داخل ایران مبارزه می‌کردند،کردستان بود که در جوار عراق قرار داشت. بخشی از 

پایگاه‌های نیروهای ایرانی از همان اول در خاک عراق بود. 

به این پرسش به‌صورت مجرد و بدون تحلیل شرایط و شیوه‌‌های مبارزاتی نمی‌شود 
پاس���خ داد. اما در هر صورت من با توجه به آن‌چه که گذش���ته، حضور در عراق 
پس از پذیرش قطع‌نام���ه و پایان جنگ با عراق و به‌ویژه پس از جنگ خلیج را 
صحیح نمی‌دانم. جز ضرر و قفل ش���دن در عراقِ بایکوت‌شده، منزوی و بدنام 
در جهان، دس���ت‌آوردی برای مردم ایران هم نداش���ت، تنها دست رژیم را برای 
تبلیغاتش باز  گذاشت و امکان بررس���ی راه‌های مبارزاتی دیگر را از مجاهدین 
و دیگر نیروهای اپوزیسیون -که مجاهدین می‌توانستند محورشان باشند -سلب 
کرد. در ابتدا مجاهدین معتقد به حض���ور طولانی‌مدت در عراق نبودند و آن‌را 
به زیان جنبش می‌دانستند. تصورش���ان این بود که با یک حضور کوتاه‌مدت در 
عراق رژیم را س���رنگون می‌کنند، صلح را به ارمغان می‌آورند و شر رژیم را از سر 
مردم ایران کوتاه می‌کنند. در تحلیل آن‌ها، در این‌صورت "زندگی شیرین می‌شد" و 
کسی دیگر از حضور آن‌ها در عراق پرسشی نمی‌کرد. اصولًا کسی از پیروز سئوال 
نمی‌کند. اما این‌گونه نشد. نه رژیم سرنگون شد، نه صلح و آزادی به ارمغان آورده 
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ش���د، فقط بدنامی‌اش ماند برای مجاهدین. و مجاهدین باقی ماندند با انبوهی 
سئوال و مس���ئله در ذهن مردم و دامن زدن به‌آن از سوی رژیم. بنابراین نمی‌توان 
گفت حضور طولانی‌مدت در عراق درست بود. این که چرا بر اساس ارزیابی اولیه 
عمل نکردند اطلاعی ندارم و پاسخی هم از مجاهدین نشنیدم. آن‌ها حتا اعلام 
نکرده‌اند‌که ارزیابی اولیه غلط بوده است. ظاهراً هم تحلیل اولیه درست بوده و هم 
عمل‌کرد بعدی! به‌ویژه این حضور بعد از "جنگ خلیج" اول در سال ۱۹۹۰ جای 
سئوال داشت. شرایط به‌مراتب بدتر از قبل شده بود. این‌بار فقط مردم ایران متوجه 
حضور مجاهدین در عراق و تبعات منفی آن نبودند، بلکه این پرس���شِ جهان و 
افکار عمومی هم بود. چرا که در سطح بین‌المللی هم عراق حالت ایزوله داشت. 

دولت صدام حسین در افکار عمومی بین‌المللی بشدت بدنام شده بود؛ اسم صدام 
با پسوند دیکتاتور به کار برده می‌شد، پسوندی که تا کنون برای حکام ایرانی به کار 
برده نشده است. خمینی، خامنه‌ای و... هم با این پسوند معرفی نمی‌شوند. معلوم 
است نیرویی که متحد عراق به‌شمار می‌رفت نیز از آثار منفی آن برخوردار می‌شد. 
مجاهدین، هم در س���طح داخلی و هم بین‌المللی از آثار س���وء نزدیکی به دولت 
عراق به‌شدت آسیب دیدند. تنها بهره‌ای که از این شرایط بردند، سر پا نگاه داشتن 
تش���کیلات خود بود؛ اما تش���کیلاتی که به وجهه‌اش در سطح ملی و بین‌المللی 
خدش���ه وارد شود، کار چندانی از پیش نمی‌برد. بیست سال گذشته این حقیقت 
را اثبات کرده اس���ت و لجاجت با آن بی‌معنی‌س���ت. در این دوران ضرر حضور 

مجاهدین در عراق بیش از نفع آن بود. 

باید پرس���ید چرا دولتی که در جنگ خارجی شکس���ت خورده، هم‌چنان پا برجا 
مانده اس���ت؟ ما به جز دولت ژاپن کم‌تر نمونه‌ای در جهان معاصر داش���ته‌ایم که 
بازنده‌ی جنگ خارجی باشد و هم‌چنان پابرجا بماند. باید دید چرا نتوانسته‌ایم 
مانند انقلابیون چین و روسیه از شرایط پس از جنگ استفاده کنیم؟ چرا اپوزیسیون 

نفوذ خود را از دست داده است؟‌ 
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★      رژیم جمهوری‌اس�ل�امی، م���زدوران و متحدانش در عراق هم خواهان 
برچیده شدن اشرف و انتقال مجاهدین به‌جای دیگری هستند. دولت حاکم 
عراق نماینده‌ی رژیم اس���ت و مش���روعیتی ندارد. پذیرش خواسته‌ی آن‌ها 

هم‌سویی با رژیم است. نظر شما چیست؟ 
►  دولت عراق، خوب یا بد، مورد قبول من باشد یا نباشد، نماینده‌ی مردم عراق 
است. همه‌ی نیروهای ایرانی و از جمله مجاهدین، انتخابات آزاد تحت نظارت 
س���ازمان ملل را بهترین و راحت‌ترین گزینه برای انتقال حاکمیت به مردم معرفی 
می‌کنند. و پیشاپیش گفته‌اند‌که نتیجه‌ی آن‌را هرچه باشد می‌پذیرند. دولت عراق 
در یک انتخابات دمکراتیک، تحت نظارت سازمان ملل و نهادهای بین‌المللی با 
رأی آزاد مردم عراق انتخاب ش���ده است. بنابراین با استدلال‌هایی از این‌دست، 

نمی‌توان به مقابله‌ی حقوقی با آن پرداخت.
در مورد بخش دوم پرسش شما، باید بگویم این‌نوع بحث‌ها به‌جایی نمی‌‌رسد. 
خامن���ه‌ای و احمدی‌ن���ژاد و... می‌گوین���د راس���ت‌ترین محافل س���رمایه‌داری، 
آمریکا، اس���رائیل، شکنجه‌گران س���اواک و... خواهان سرنگونی و تغییر دولت 
جمهوری‌اسلامی هستند و مخالفان را هم‌سو با آن‌ها معرفی می‌کنند. آیا خواست 
سرنگونی رژیم هم‌سویی با آن‌ها نیست؟ آیا ما باید از خواسته‌ی خودمان دست 
کشیده و به‌حمایت از رژیم بپردازیم؟ جهان غرب و سرمایه‌داری خواهان رعایت 
دمکراسی و... در برمه و زیمبابوه و‌ کره شمالی و... است با این‌وصف ما باید به 

حمایت از دولت‌های جنایتکار برخیزیم! 
این‌که رژیم و متحدانش مخالف حضور مجاهدین در عراق هس���تند، دلیل کافی 
برای ماندن در عراق نیست؛ این که سران رژیم و مزدوران‌شان در خارج از‌ کشور 
دائم از برچیده‌شدن اشرف دم می‌زنند، نباید ما را گمراه کند؛ آن‌ها از هر شکست 
و عقب‌نشینی ظاهری مجاهدین استقبال می‌کنند و آن‌را در بوق و کرنا می‌دمند و 
جشن می‌گیرند. اما ما باید ببینم در مقابل این عقب‌نشینی موقت، چه تاکتیکی 
برای آینده داریم. خیلی وقت‌ها فرماندهان از شکس���ت و عقب‌نش���ینی پیروزی 
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می‌س���ازند. حتا در مقابل استدلال شما می‌توان گفت، اتفاقاً آن‌ها تمنیات قلبی 
خودشان را بروز نمی‌دهند تا باعث گمراهی مجاهدین شوند. آن‌ها به‌این ترتیب 
مجاهدین را وامی‌دارند بر خلاف منافع خودش���ان و جنبش، بر ماندن در عراق 

پافشاری کنند! انجام این کارها در دنیای سیاست خیلی مرسوم است. 
کینه‌ی رژیم از مجاهدین، تاریخی و ایدئولوژیک هم هست. آن‌ها خواهان نابودی 
مجاهدین هستند و نه اخراج‌ش���ان از عراق. رژیم با موضوع، واقع‌بینانه برخورد 
می‌کند؛ چون می‌داند در حال حاضر امکان کش�ت�ن و نابودی مجاهدین نیست، 
می‌خواهد هرچه بیش‌تر آن‌ها را تضعیف کند. آن‌ها در صدد این هستند که مجاهدین 
را پراکنده کنند تا بتوانند قلاب بیاندازند و ماهی بگیرند. مجاهدین بایستی قبل از 
این ‌که کار به آن‌جا بکشد دست به کار می‌شدند. شش سال فرصت، از دست‌ رفته 
است. نباید این پا و آن پا کرد. شرایط هر روز که بگذرد سخت‌تر خواهد شد و نه 

سهل‌تر. رژیم عراق این ماجرا را رها نخواهد بود. 
برای ماندن مجاهدین در اش���رف بایس���تی اس���تدلال کرد. چه سیاست، هدف 
و اس�ت�راتژی عملی در ‌چشم‌‌انداز اس���ت که مجاهدین را به ماندن در عراق ملزم 
می‌کن���د؟ حضور مجاهدین محصور و زندانی در عراق و اش���رف، تضمین داده 
به دولت عراق که غیرقانونی وبدون اجازه‌ی دولت عراق مس���لح نشوند )که اگر 
بخواهد هم نمی‌توانند بش���وند( در راستای اجرای کدام خط و استراتژی است؟ 
شعار این که "مجاهد بی‌س�ل�اح برای رژیم خطرناک‌تر است" ، خنده‌دار است. 
نبایستی به‌جای آوردن دلیل و برهان و استفاده از منطق، به سفسطه و پلمیک روی 
آورد و از منتقدین خواست که عقل‌شان را به‌مرخصی بفرستند و یا چون مریدی 
چشم و گوش بسته همه چیز را بپذیرند. نباید به موضع و عمل دشمن نگاه کرد و 
بازتاب و عکس‌العمل نشان داد. عده‌ای از منتقدین مجاهدین، نگاه می‌کنند ببینند 
مجاهدین چه موضعی گرفته‌اند، ضد آن موضع می‌گیرند. این‌که نشد سیاست. این 
برخورد،کسی را به مقصود نمی‌رساند. برای هر کاری باید دلیل و منطق و استدلال 

داشت. 
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مسعود رجوی به دفعات مطرح کرده بود که حضور در عراق به دلیل حضور ارتش 
آزادی‌بخش مشروع اس���ت؛ ما حتا اگر بر اساس تحلیل مجاهدین پیش برویم، 
امروز که این ارتش وجود ندارد و قرارگاه اشرف تبدیل به شهر اشرف شده است 
پافشاری بر ماندن، بی‌معنا است. مجاهدین خلع‌سلاح شده در عراق، نه تنها ‌کاری 
ندارند‌ که انجام دهند، بلکه امنیت هم ندارند؛ هیچ‌کس ندارد؛ در کمربند س���بز 
امنیتی هم کسی امنیت ندارد. اروپایی‌ها و آمریکایی‌ها خودشان در عراق امنیت 
ندارند، چگونه می‌توانند -حتا اگر راست بگویند -امنیت مجاهدین را تضمین 
کنند!؟ هر روز ممکن است الم‌شنگه‌ای به پا شود. به‌خاطر نبود امنیت، هیچ‌یک از 
دول اروپایی در عراق سفارت ندارند. سازمان ملل دفتر ندارد. کمیسیاریای عالی 
پناهندگان، از طریق ویدئوسنترال و ماهواره و ... از جداشدگان مجاهدین مصاحبه 

می‌گرفت. 

★       پس از سقوط دولت عراق فیلم‌های زیادی از دیدار رهبران مجاهدین با 
مقامات سیاسی و امنیتی عراق انتشار یافته است که حاکی از روابط نزدیک 

با دولت عراق است.
► مگر مجاهدین روابط‌شان را نفی کرده‌اند؟ وقتی با کسی دیدار می‌‌کنید، از 
منافع مشترک و... صحبت به میان می‌آید. این از بدیهیات یک دیدار سیاسی‌ست. 
دیگر ملاقات‌های سیاس���ی را که در س���طح دنیا صورت می‌گیرد، آیا غیر از این 
است؟ خود این رژیم سال‌هاست که با مقامات آمریکایی از آتن گرفته تا ژنو دیدار 
محرمانه داشته‌اند، اگر فیلمی از این دیدارها بود فکر می‌کنید آن‌جا با هم جنگ 
و دعوا می‌کردند و یقه‌ی هم را می‌گرفتند؟ تازه این‌ها خود را نیروهای متخاصم 
معرفی می‌کنند. مجاهدین و دولت عراق که یک‌دیگر را دوست و هم‌پیمان معرفی 
می‌کردند و اطلاعیه‌ی رسمی هم می‌دادند. من همه‌ی این فیلم‌ها را دیده‌ام و در 

مجموع جز یکی دو مورد، آن‌ها را قابل‌دفاع می‌دانم. 
بالاترین سطوح رژیم و دولت عراق پس از قطع‌نامه‌ی ۵۹۸ با یک‌دیگر ملاقات 
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و‌گفتگو‌کردند، چرا در این مورد فیلمی پخش نمی‌ش���ود؟ بدیهی‌س���ت در یک 
ملاقات خصوصی، افراد با احترام و مهر نسبت به‌هم حضور می‌یابند. شما وقتی 
برای پیشبرد یک کار حقوقی به یکی از دوایر دولتی در محل زندگی‌‌تان مراجعه 
می‌کنید، از همه‌ی فوت و فن‌های  آداب معاشرت بهره نمی‌گیرید؟ اگر فیلم این 

ملاقات را مخفیانه بگیرند و پخش کنند، چه خواهید گفت؟ 
ذکر یک نکته هم ضروری است که رژیم از این فیلم‌ها در برنامه‌ی "گرگ‌ها" -در 
ساعت‌های پُرتماشاگر تلویزیون- به اندازه‌ی کافی استفاده کرد. البته در توصیف 
موضوع، تفسیر واقعه، شرایط، زمان و تاریخ ملاقات‌ها تحریف‌های زیادی  به‌عمل 
آورد و دروغ‌ه���ای بزرگ���ی را هم تحویل ملت بی‌خبر از هم���ه جا ‌داد. برنامه‌ی 
"گرگ‌ها" صد پله بدتر از برنامه‌ی "هویت" بود که در دهه‌ی ۷۰، تلویزیون به‌سفارش 

دستگاه اطلاعاتی رژیم علیه روشنفکران ایرانی تهیه کرد. متأسفانه همان‌هایی که 
از برنامه‌ی "هویت" دل خون داشتند، یا قربانی آن محسوب می‌شدند این بار در 
مقابل "گرگ‌ها" موضع که نگرفتند هیچ، س���کوت که نکردند هیچ، همراهی هم 
نش���ان دادند. تازه این‌جا و آن‌جا به‌آن استناد هم می‌کنند. در حالی‌که سازنده و 

سفارش دهنده‌ی هر دو برنامه، مشترک بود.

★      اما آن‌ها روی حضور مجاهدین در عراق تأکید می‌کنند.
► منظورتان از آن‌ها کیست؟ نیروهای مخالف مجاهدین در اپوزیسیون یا رژیم یا 
مردمی که تحت تأثیر تبلیغات رژیم و مخالفین مجاهدین قرار دارند؟ اگر منظورتان 
رژیم است،که تکلیف روشن است و نیاز به توضیح نیست؛ اما اگر منظور نیروهای 

مخالف مجاهدین در اپوزیسیون است، بایستی بگویم این بی‌انصافی‌ست. 
بسیاری از نیروهای سیاس���ی از طریق عراق به اروپا آمده‌اند. بسیاری از آن‌ها در 
عراق حضور داش���ته‌اند و از مزایای این کشور استفاده کرده‌اند؛ متحدین‌شان در 
دوران جنگ در عراق حضور داشته و با رژیم جنگیده‌اند؛ متحد سازمان اکثریت 
و راه کارگر، حزب دمکرات و‌ کومله هستند؛ باهم اطلاعیه‌ی مشترک می‌دهند؛ آیا 
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این دو جریان سیاسی در دوران جنگ در عراق نبودند؟ آیا در مواقعی از مزایای 
دولت عراق برخوردار نبودند؟ اگر چه وقتی در کنار‌ کردهای عراق قرار داش���تند 

توسط جنگنده‌های عراقی بمباران هم شدند. 
ره�ب�ر حزب دمک���رات از چه طریقی از اروپا به عراق و‌کردس���تان می‌رفت؟ آیا 
کردستان عراق در دهه‌ی 6۰، تحت حاکمیت عراق نبود؟ آیا همین الان از حمایت 
رئیس‌جمهور عراق، رئیس اقلیم کردستان و‌ کمک‌های مالی آن‌ها برخوردار نیستند؟ 
آیا اقلیت در عراق حضور نداشت؟ آیا جریانی که در دهه‌ی ۹۰، تحت نام حزب 

کمونیست کارگری تشکیل شد، در دوران جنگ در عراق نبودند؟ 
نیروهای سلطنت‌طلب از آریانا و اویسی گرفته تا سردار جاف و پالیزبان و شاپور 

بختیار در عراق نبودند؟ 
رنجبران و مائوییس���ت‌ها در عراق نبودند؟ کمک مالی در همان دوران دریافت 
نکردند؟ نمی‌دانم ملاک ارزیابی آن‌ها چیس���ت؟ من می‌توانم ش���خصیت‌های 

زیادی را نام ببرم که در عراق بودند. 
برای نیروهایی که ادعای مبارزه‌ی ضدامپریالیس���تی دارند حضور در کشورهای 
اروپایی و آمریکایی چگونه توجیه می‌شود؟ کار برای شرکت‌های امپریالیستی و 
دریافت حقوق و مزایا از آن‌ها برای گذران زندگی و نه پیش‌برد امر مبارزه با چه 

مکانیسمی تعریف و توجیه می‌شود؟ 

می‌دانیم بسیاری از این افراد برای گذران زندگی روزمره‌ی خود، کارمند دولت‌ها و 
شرکت‌های اروپایی و آمریکایی هستند. چرا این واقعیت‌ها در نظر‌گرفته نمی‌شود. 
چنان‌چه کار به درگیری و یا اقدام نظامی بین دو کشور انجامید آن‌ها کشور محل 
سکونت خود را ترک می‌کنند؟ شما بهتر می‌دانید غالب این افراد‌ که به حضور 
مجاهدین در عراق خرده می‌گیرند، خود دارای پاس���پورت آمریکایی و اروپایی 
هستند و برای حفظ منافع کشور دوم‌شان سوگند یاد‌ کرده‌ و تعهد اخلاقی دارند. 
اگر فیلمی از مراسم سوگند‌خوردن کس���انی که پاسپورت آمریکایی دارند، گرفته 
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می‌شد چه توضیحی برای آن داشتند؟ آیا می‌دانید چه جملاتی را به کار می‌برند؟ 
یک بار ترجمه‌ی آن‌را بخوانید. 

با چه توجیهی حضور در اروپا و آمریکا اقدامی انقلابی و درست است و در عراق 
و در کنار مرزهای میهن نه. آیا همین که در اروپا و آمریکا به سر ببری و چند تا شعار 
علیه امپریالیسم جهانخوار بدهی همه چیز درست می‌شود و پاک و مطهر. این‌که 

می‌شود مال حرام خوردن و کلاه شرعی درست کردن. 
تعدادی از ایرانیانی که عضو احزاب اروپایی و آمریکایی هستند و در بالاترین سطوح 
مثلًا احزاب سبز و سوسیال‌‌دمکرات و حتا راست اروپایی شرکت دارند، مجاهدین 
را به‌خاطر دیدار با یک نماینده‌ی پارلمان غربی در جهت پیگیری خواسته‌های‌شان 
و یا رابطه با دولت‌های غربی محکوم می‌کنند. این‌دسته افراد، آن‌ها را از موضع 
وطن‌پرستانه،‌ وابسته و مزدور غرب معرفی می‌کنند! آیا دولت‌های فرانسه و آلمان 
و انگلیس و... امپریالیسم نیستند؟ احزاب‌شان وابسته به قدرت‌های امپریالیستی 

نیستند؟ آیا حضور در رهبری این احزاب از موضع وطن‌پرستی ایرانی‌ست؟
 

در دوران پی���ش از انقلاب هم نیروهای سیاس���ی در عراق و لبنان و یمن‌جنوبی 
حضور داشتند؛ زیرا ما در این منطقه از دنیا هستیم، ما بخشی از خاورمیانه هستیم، 
حضور در عراق نباید شگفت‌آور باشد. این کشور، همسایه‌ی ماست، بیش‌ترین مرز 
مش�ت�رک را با ایران دارد. به‌ویژه یک دوران به‌خاطر ضدیت و جنگی که با رژیم 
داشت، امکاناتی را در اختیار اپوزیسیون ایرانی می‌گذاشت که هیچ کشور دیگری 
این تسهیلات را برای اپوزیس���یون فراهم نمی‌کرد و یا اگر می‌کرد، فایده‌ای هم 

نداشت؛ چرا که دارای مرز مشترک با ایران نبود. 
هن���وز درگیری‌های مرزی ایران و عراق و اخراج ایرانیان از عراق در دهه‌ی ۴۰ و 
اوایل دهه‌ی ۵۰ را فراموش نکرده‌ایم. همان موقع نمایندگان نیروهای فعال سیاسی 
ایرانی در عراق حضور داشتند، از خمینی بگیرید تا بقیه. ایران و عراق تا قبل از 

تنظیم قرارداد ۱۹۷۵ نیروهای متخاصم بودند. 
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★      اما در دهه‌ی ۶۰، کش���ور در حال جنگ بود، چگونه می‌توان در کنار 
نیروی خارجی جنگید؟

►  اول خ���ود س���ئوال را تصحیح کن���م. از خرداد ۶۱ به‌بعد، م���ردم در حال 
جنگ نبودند، این رژیم دیکتاتوری مذهبی بود که از جنگ برای سرپوش گذاشتن 
بر مش���کلاتش و برای تحکیم پایه‌های قدرتش در داخل، و برای بس���ط قدرت 
و نفوذش در منطقه اس���تفاده می‌کرد. به دنبال تس���خیر عراق و ایجاد امپراتوری 
اسلامی هم بود. شعار "راه قدس از کربلا می‌گذرد" شعار اصلی رژیم بود. بنابر‌این 
آزادی میهن هدف نبود. "جنگ، جنگ تا رفع فتنه در جهان" هدف جنگ بود که 

عاقبت خوشبختانه شکست خوردند. 
مردم از سیاس���ت خانمان‌برانداز رژیم در ارتباط با ادامه‌ی جنگ رنج می‌بردند. 
هر سیاستی که به پایان دادن این جنگ ضدملی و میهنی کمک می‌کرد سیاستی 
اصولی و درس���ت بود. سیاست غلط و ضدملی این بود که در کنار جنگ‌طلبان 
حاکم بر کشور قرار‌ گیریم و شعارهای میهن‌پرستانه‌ی آبکی بدهیم. منافع مردم ایران 

و کشور در گرو پایان جنگ در تابستان ۶۱ بود. 
امروز همه‌‌ی نیروها و البته بخشی از رژیم هم اذعان دارند که ادامه‌ی جنگ بعد از 
فتح خرمشهر غلط بود. در آن دوران صلح در دسترس بود که رژیم به‌خاطر مطامع 
و منافع خود -و نه منافع ایران-آن‌را نپذیرفت و به‌جنگ ادامه داد. بنابراین اگرچه 
عراق آغازگر جنگ و تجاوز به خاک میهن بود؛ اما رژیم از خرداد ۶۱ تبدیل شد 
به رژیم تجاوزگر و خواهان ادامه‌ی جنگ و ویرانی. رژیم با تحریکاتش در عراق 
زمینه‌ی تجاوز را به وجود آورده بود، بعد از خرداد ۶۱ موقعیت جنگ هم متفاوت 
از قبل شد. این‌جا وظیفه‌ی نیروی انقلابی، مبارزه با جنگ و نیروی جنگ‌طلب 

است و نه حمایت از آن و نابودی بیش‌تر میهن.
اگر‌ کسی شیوه‌ی مبارزه‌ی مسلحانه و یا هر شیوه‌ی‌ دیگر مبارزاتی را نفی کند من 
حرفی ندارم؛ اگر بی‌س���رانجام بودن استراتژی مبارزه‌ی مسلحانه را نتیجه بگیرد 
من مخالفتی ندارم؛ اگر توضیح دهد‌ که مبارزه‌ی چریک شهری در هیچ‌جای دنیا 
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به موفقیت نرس���یده و مثال بیاورد من مخالفتی ندارم؛ اگر نادرستی یک خط و 
اس�ت�راتژی را تحلیل کند من حرفی ندارم؛ اگر کس���ی بگوید مثلًا در دوران پیش 
از انق�ل�اب، فلان خط چریک‌های فدایی خلق و یا دیگر مبارزان غلط بود و آن 
را نقد‌ کند من حرفی ندارم؛ اما اگر صداقت و فداکاری آن‌ها را زیر س���ئوال برد 
مشکل من شروع می‌شود. اگر به هزار و یک دلیل رفتن به عراق در دوران جنگ 
و بازتاب‌های منفی آن‌را نتیجه بگیرند من حرفی ندارم. همه‌ی این‌ها موارد قابل 
بحث هستند و بسیاری‌شان درست. حرف من جایی شروع می‌شود که بخواهیم 
برای بیان نظرات‌مان به‌طرح دعاوی نادرست و اتهام‌زنی روی بیاوریم و نمایش 
وطن‌پرستی هم بدهیم. من با سیاستی که مبارزان راه آزادی وطن را -حتا اگر با 
ش���یوه‌ای غلط مبارزه کنند-، مزدور و... معرفی می‌کند مس���ئله دارم و زیر بار آن 

نمی‌روم. 
اتفاقاً‌ این نمایش وطن‌پرستانه را سلطنت‌طلب‌های دوآتشه بیش از همه می‌دهند. 
در حالی‌که همه‌ می‌دانیم ش���اه حتا در مورد خروج و یا ماندنش در کش���ور نیز با 
خارجی‌ها رایزنی می‌کرد؛ خاندان پهلوی پس از سقوط سلطنت، هرچه داشتند 
از همین کش���ورهای عربی که با دولت ایران در جنگ و تخاصم بودند داش���تند. 
‌یادمان هس���ت که شاه حسین شخصاً گلوله توپ به سمت ایران شلیک کرد. مگر 
نه این که س���ادات، ملک حسین و ملک حس���ن نزدیک‌ترین افراد به خانواده‌ی 
سلطنتی بودند و وقتی هیچ کشوری حاضر به پذیرش آن‌ها نبود، آن‌ها با روی باز 
خانواده‌ی سلطنتی را پذیرفتند. سلطنت‌طلب‌های دوآتشه اولین نیروهایی بودند‌ که 
به عراق رفتند و از حمایت‌های این دولت برخوردار شدند. اویسی و پالیزبان مگر 
در عراق نبودند و نیرو نداشتند؟ مگر همین نوری‌زاده به شاه نامه ننوشت که پول 
بده برویم عراق رادیو تأسیس کنیم. نوری‌زاده وقتی پول از جای دیگری رسید، شد 

ضد"صدام".
مجاهدین با عراق معاهده‌ی صلح امضا کردند. طارق عزیز با حضور در اورسورواز 
و ملاقات با مس���عود رج���وی قرارداد الجزایر را پذیرف���ت. چیزی که حتا دولت 
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نور‌ی‌المالکی، جعفری، ایاد علاوی و عدنان پاچه‌چی تا به امروز نپذیرفتند. چهار 
سال بعد از آن مجاهدین به عراق رفتند.

نباید به اشتباه، این رژیم را مدافع خاک میهن جلوه داد و بدان مشروعیت بخشید؛ 
چرا که هرگز چنین نبود و نیست. رژیم اسلامی از مردم ایران و خاک میهن دفاع 
نمی‌کرد، کشور ما در یکی از ضد‌میهنی‌ترین جنگ‌ها درگیر بود. مردم ایران قربانی 
رژیم و سیاست‌های ضدملی آن بودند؛ تلاش دست در اندرکاران این نظام، همواره 
تحکیم پایه‌های قدرت، و صدور ایدئولوژی ارتجاعی خود بوده است. هیچ رژیمی 
در تاریخ معاصر، این‌گونه منافع مردم ایران را به باد نداده و با تمام نیرو، به نابودی 

و سیاه‌‌روزی این ملک و ملت کمر نبسته است.

تنه���ا مجاهدین در عراق نبودند. در دوران جنگ غالب نیروهای ایرانی مخالف 
رژیم در عراق حضور داش���تند. عده‌ای در شمال، عده‌ای در بغداد، عده‌ای در... 
فرقی نمی‌کرد، عراق، عراق بود. اکثریت و حزب توده پس از رانده شدن از سوی 
رژیم، اگر در عراق نبودند، در افغانس���تان و شوروی بودند و از امکانات مالی و 

سیاسی و... این دو کشور استفاده می‌کردند. 
اتفاقاً اگر حضور مجاهدین در عراق نبود، جنگ برای مدت طولانی‌تری ادامه 
می‌یاف���ت. عراق قادر به پی���ش‌روی در خاک ایران نبود، ای���ن را رژیم به‌خوبی 
می‌دانست؛ عراق استعداد و قابلیت س���رنگونی رژیم و یا اشغال بخش‌هایی از 
خاک ایران را برای مدت طولانی نداش���ت. اما به مدد یک نیروی ایرانی که آن 
زمان پایگاهی‌ قوی در ایران داشت، و با حمایت مردمی که از جنگ به جان آمده 

بودند، امکان سرنگونی رژیم بود. حداقل رژیم این‌گونه محاسبه می‌کرد. 
مجاهدی���ن در آن‌زمان از این ن�ی�روی بالقوه برخوردار بودن���د و وقتی عملیات‌ 
گسترده‌شان در مرز را شروع کردند، رژیم که هشت سال، زیر بار تمام فشارها، از 
پذیرش آتش‌بس سر باز زده بود، در کم‌تر از سه ماه آن‌را پذیرفت؛ چرا که خطر را 
احساس کرده بود. نظام اسلامی پیش از آن به‌تمامی تلاش‌ها در این‌مورد پاسخ 
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منفی داده بود؛ بنابراین یکی از پارامترهای قوی پذیرش آتش‌بس و جلوگیری از 
کشته شدن بیش‌تر نیروهای ایرانی و از بین رفتن منابع ملی، حضور مجاهدین در 
عراق و عملیات‌شان علیه رژیم بود. به این ترتیب خون زیادی از مردم ایران و منابع 
ملی ذخیره ش���د. اگر وجه منفی حضور مجاهدین در عراق را می‌گوییم، جنبه‌ی 
مثبت آن‌را هم باید در نظر بیاوریم، باید چشم‌مان را باز‌کنیم و واقعیت‌ها را ببینم. 

عملیات‌ آفتاب، چلچراغ و یا فروغ جاویدان توس���ط مجاهدین و با پش���تیبانی 
نیروهای عراقی انجام گرفت و نیروهای مجاهدین از اطلاعات عراق و پشتیبانی و 
لجستیک عراقی‌ها و نیز از آموزش‌های افسران عراقی استفاده کردند. طبیعی بود 
که از آن امکانات بهره گیرند، اما در استقلال عمل مجاهدین تردیدی نیست. در 
عملیات‌ آفتابو فروغ جاویدان،‌ عراقی‌ها به مجاهدین کمک کردند و نه برعکس. 
در دوران جنگ جهانی دوم هم نیروهای پارتیزان از پش���تیبانی نیروهای متفقین 

برخوردار بودند. 
در دوران ش���اه هم ارتش ایران برای دفاع از سلطان عمان بر علیه نیروهای ظفار 
می‌جنگید. در این میان نیروهای ظفار از حمایت نیروهای سیاسی ایرانی برخوردار 
بودند؛ تعدادی در این راه جان خود را از دست دادند. البته شما می‌توانید از اساس 
با این شیوه از مبارزه مخالف باشید، آن بحث دیگری‌ست که می‌تواند درست هم 
باشد؛ اما این که مخالفت با یک تاکتیک و یا استراتژی را به بحث‌های غیراصولی 

بکشانیم اشتباه است. 
تأکید می‌کنم از توضیحاتی که دادم، درس���تی راه و روش مجاهدین نتیجه گرفته 

نمی‌شود، بلکه به واقعیت‌هایی‌که هست اشاره می‌کنم. 

★      آیا نمونه‌ای در سطح بین‌المللی بوده که نیروهای انقلابی، متحد‌ کشور و 
یا دولتی باشند‌که به‌هر حال با کشورشان در جنگ است؟ 

► از این نمونه‌ها کم نداشته‌ایم، نیروهای مترقی آلمانی و ایتالیایی که با فاشیسم 
موسولینی و یا هیتلری می‌جنگیدند، همراه و هم‌دوش کسانی بودند که با آلمان و 
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ایتالیا در جنگ بودند؛ لنین در جنگ جهانی اول در آلمانی که با روسیه می‌جنگید 
می‌زیس���ت و از حمایت آن‌ها ه���م برخوردار ب���ود؛ در اروپا تمامی جنبش‌های 
آزادی‌بخش از فرانسه گرفته تا یوگسلاوی و نروژ و... در کنار نیروهای متفقین علیه 
دولت‌های دست نشانده‌ی خودشان و نیروهای متحدین می‌جنگیدند. امروز هم به 
این کار افتخار می‌کنند و افکار عمومی از آن‌ها به‌عنوان قهرمان یاد می‌کند. دولت 

جنایتکار پل پوت را ارتش ویتنام و نیروی خارجی سرنگون کرد. 

★      اما مخالفان می‌گویند مجاهدین از خاک دشمن به‌خاک میهن حمله 
کردند.

►  چنان از خاک میهن می‌گویید انگار رژیم و آخوندهای جنایتکار و عوامل‌شان 
مالک کشور و نگاهبان آن هستند و مبارزان، اجنبی و دشمن میهن. گویا در ذهن 

بعضی صورتِ مسئله عوض شده است. 
کسی که باید مدعی باشد ما هستیم؛ ماییم که برای آزادی میهن‌مان می‌جنگیم و 
جنگیده‌ایم؛ میهن ما در اشغال یک مشت اجنبی و بیگانه است. طوری برخورد 
نکنید‌ که گویا ایران سهم آخوندهاست و سندش پشت قباله‌شان افتاده و‌ کسی نباید 
چپ به آن نگاه کند. ایران مال ماست، خانه‌ی ماست، احساس و عواطف، و روح 
و جان ما از آن‌جا سرچشمه می‌گیرد و  بدون‌شک روزی آن‌را دوباره پس خواهیم 

گرفت و عشق‌مان را نثار آن خواهیم کرد. 
دشمن ما رژیم و متحدان آن هستند؛ مخالفت ما با یک گروه نباید باعث اعتبار 
بخشیدن به رژیم شود. مجاهدین به خانه‌ی خودشان رفته‌اند‌که مشتی جنایتکار 
را که به‌زور آن‌را اش���غال کرده‌اند بیرون کنند. تا کنون موفق نش���ده‌اند، آن حرف 
دیگری‌س���ت؛ شکست‌شان س���بب نمی‌شود که تلاش‌ش���ان را زیر سئوال ببریم. 
اگر در روابط‌ش���ان دمکراتیک عمل نکردند، اگر اشتباه کردند، سبب نمی‌‌شود 
آخوندها را صاحب‌خانه بخوانیم. هیچ دش���منی برای ایران و ایرانی بزرگ‌تر از 
رژیم جمهوری‌اسلامی و حاکمان جنایتکار آن نیست. درست است؛ مجاهدین 
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اعمال بد و غیراصولی انجام داده‌اند، اما نباید‌ در درس���تی خط آن‌ها که مبارزه‌ی 
بی‌امان با رژیم است تردید داشت. ما  بدون خواست خود، به‌زور، از‌کشورمان و 
خانه‌های‌مان رانده ش���دیم، ولی بی‌تردید به خواست خود روزی به کشورمان باز 

خواهیم گشت.

★     اما آن‌ها سینه‌ی هم‌وطنان خودشان را هدف قرار دادند؟
►       مگر در روزهای ۲۱ و ۲۲ بهمن، نیروهای انقلابی در تهران و شهرستان‌ها 
برای تسخیر پایگاه‌ها و مراکز نظامی و امنیتی رژیم سینه‌ی ژاپنی‌ها را هدف قرار 
می‌دادند؟ آن‌هایی که کشته می‌شدند هم‌وطنان خود ما بودند  که به زور و یا با طیب 
خاطر در مقابل مردم قرار‌ گرفته بودند. کسی که به‌هر دلیل اسلحه به‌دست می‌گیرد 
و از یک نظام دفاع می‌کند، احتمال کشته شدنش هم هست. در اقصا نقاط دنیا 
ارتش‌های آزادی‌بخش با نیروهای وابسته به حکومت‌های مرکزی می‌جنگند. مگر 
چه‌گوارا در کوبا و بولیوی با نیروهای محلی نمی‌جنگید؟ او هم در اطلاعیه‌هایش 
تأکید می‌کرد از این که سینه‌ی سربازان را هدف قرار می‌دهد، متأسف است اما 
گریزی از آن نداشت. مگر ویتنام شمالی‌ها با ویتنام جنوبی‌ها نمی‌جنگیدند؟ مگر 
ویتنامی سینه‌ی ویتنامی را نشانه نمی‌رفت؟ مگر در  کشور خودمان کرُد‌ها سینه‌ی 
جاش‌های کرُد را هدف قرار نمی‌دادند؟ مگر  کرُدها سربازان و پاسداران هم‌وطن 
را هدف قرار نمی‌دادند؟ مگر‌ گروه‌های سیاسی ایرانی برای پیک‌نیک به کردستان 
ای���ران رفته بودند؟ مگر در درگیری با نیروهای رژیم ش���رکت نمی‌کردند؟ آن‌جا 
سینه‌ی چه کسی هدف قرار می‌‌گرفت؟ پالیزبان و یا اویسی که مدعی بودند ارتش 
درست کرده‌‌اند، می‌خواستند سینه‌ی آمریکایی‌ها را هدف قرار دهند یا قرار بود در 

رویارویی فرضی با نیروهای رژیم، با "هم‌وطنان"شان بجنگند؟
مگر مردمی که در روز سرنگونی رژیم به مراکز آن حمله خواهند‌ کرد، با نیروهای 

هم‌وطن بسیجی و سپاهی روبرو نخواهند شد؟ 
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★      اما آن موقع جنگ با دشمن خارجی هم بود؟
►      جنگ خارجی برای سرپوش گذاشتن بر جنگ داخلی بود. جنگ بین مردم 
و رژیم؛ جنگ و مبارزه بین نیروهای ملی و مردمی و مترقی با نیروهای ارتجاعی و 
عقب‌مانده؛ جنگ بین میهن‌دوستان و نیروهای اجنبی. برای همین جنگ خارجی 
را "نعمت الهی" می‌خواندند و بعد از عقب‌نشینی عراق از مرزهای بین‌المللی و 
آمادگی کشورهای عربی برای بازپرداخت غرامت جنگ، حاضر به پایان آن نبودند. 
به‌نظ���ر من در همه حال اولویت و اصالت مب���ارزه با رژیم بود. جنگ ما با رژیم 
که تاکنون سی سال به درازا کشیده، تابع منازعات بین‌المللی و یا جنگ‌ رژیم با 

دولت‌های خارجی نیست و نباید باشد. 
نباید اجازه دهیم رژیم از احساسات میهن‌دوستانه‌ی ما سوءاستفاده کند. میهن‌دوستی 
یعنی مبارزه برای سرنگونی رژیم؛ میهن‌دوستی و مردم‌دوستی یعنی نزدیک نشدن 
به رژیم تحت هر عنوان و بهانه. امروز هم که جنگ نداریم، رژیم اسرائیل و آمریکا 
را علم می‌کند. دش���منی با غرب و دنیای متم���دن را در بوق می‌کند. امروز هم 
بعضی‌ها با توجیه‌های گوناگون گاه ضدامپریالیس���تی در صف رژیم اسم‌نویسی 
می‌کنند. یادتان هست در چند س���ال گذشته چگونه مزورانه می‌گفتند چنان‌که 
جنگی بین رژیم و آمریکا در بگیرد ما در کنار رژیم با امپریالیسم خواهیم جنگید؟ 

داریوش همایون هم از این ادعاهای خنده‌دار می‌کرد. 
متأسفانه عده‌ای همراهی و همکاری با رژیمی که هست و نیست یک ملت را به 
غارت برده و چند نسل را به نابودی مطلق کشانده، میهن‌پرستی جا می‌زنند و از 
آن‌طرف مبارزه با چنین رژیمی و یا احیاناً برخوردار شدن از کمک و یا مساعدت 
کش���ورهای خارجی برای برکناری این رژیم را خیانت و وطن‌فروشی! چه کسی 
میهن‌دوس���ت واقعی است و چه کسی وطن‌فروش و خائن؟‌ کسانی که از مواهب 
این رژیم برخوردارند یا کسانی که از هست و نیست خود در راه مبارزه با این رژیم 

گذشته‌اند؟
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★     آیا شما دریافت کمک از دولت‌های خارجی برای سرنگونی رژیم را 
تأیید  می‌کنید؟ 

►   اول باید مشخص باشد که منظور از‌ کمک خارجی و یا دولت‌های خارجی 
چیست؟ متأسفانه به‌خاطر فرهنگ غلط، به‌خاطر تبلیغات رژیم‌های دیکتاتوری 
شاه و خمینی عملًا از این مسئله‌ی ساده که در همه جای دنیا و در همه‌ی مبارزات 
آزادی‌خواهانه س���ابقه داشته و مرسوم‌ست، تابویی ساخته شده که به‌ندرت کسی 
می‌تواند به آن نزدیک ش���ود؛ در صورتی که باید با این فرهنگ غلط مبارزه کرد. 
تا وقتی این فرهنگ غلط وجود دارد، حتا وقتی شما چنین کمک‌هایی را دریافت 
نمی‌کنید نیز رژیم‌های دیکتاتوری تبلیغ می‌کنند که ش���ما از‌ کمک‌های خارجی 

استفاده کرده و بنابر این وابسته هستید. 
به‌نظر من راه چاره، قبل از هر چیز نه تکذیب موارد، بلکه تغییر نگاه به موضوع 
کمک خارجی‌ست و روشنگری در این‌مورد برای مردم. تبلیغات رژیم باعث شده 
که زنان کمپین یک‌میلیون امضا حتا از دریافت جایزه‌ی نقدی س���یمون دوبوار هم 
خودداری کنند! مثل این‌که کسی جایزه‌ی نقدی صلح نوبل را که در حدود یک و 
نیم میلیون دلار است برای خوش‌آمد رژیم و یا برانگیخته نشدن حساسیت آن نگیرد.

در هیچ جای دنیا چنین روی‌کردی سابقه ندارد. ما نیاز به خانه‌تکانی فرهنگی داریم 
و باید یاد بگیریم تا از حق‌مان استفاده کنیم. دنیا می‌تواند و باید به آزادی‌خواهان 

ایرانی کمک کند. 
کارگری که اعتصاب می‌کند، باید زندگی خانواده‌اش را اداره کند؛ هزینه‌ی زندگی 
با حرف که تأمین نمی‌ش���وند، سندیکای مس���تقل وجود ندارد. صندوق کمک 
ملی برای این امور وجود ندارد، چه کس���ی باید از ای���ن کارگر دفاع کند، غیر از 
سندیکاهای بین‌المللی خارجی؟ غیر از هم‌بستگی انسانی بین‌المللی؟ غیر از منابع 

خارجی؟ چرا کمک نکنند، چرا کمک نگیرند؟ 
نباید دست و بال خودمان را ببندیم. در دهه‌ی 60 یکی از حربه‌های رژیم اعترافات 
تلویزیونی بود؛ رژیم اسلامی از این حربه‌ی غیرانسانی و غیراخلاقی، به‌طور گسترده 
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برای پیش‌بُرد هدف‌هایش استفاده می‌کرد. زیرا فرهنگ غلط گروه‌های سیاسی و 
جامعه، به جای محکوم کردن ش���کنجه‌گر و جلاد، قربانی را محکوم می‌کرد که 
چرا ضعف نش���ان داده و مقاومت نکرده است! -منظورم اعتراف و مصاحبه‌ی 
تلویزیونی‌ست و نه همکاری با دشمن و بدل شدن به پاسدار و تواب و شکنجه‌گر 

و گزارش‌گر-. 
خوش���بختانه این نگاه در س���ال‌های اخیر تغییر‌ کرده و به‌همان نسبت دست رژیم 
در این‌خصوص بسته شده اس���ت؛ تا جایی‌که امروز برای استفاده از این حربه، با 
مخالفت‌های زیادی در بدنه‌ی رژیم روبرو می‌شود. در ارتباط با دریافت کمک‌های 
خارجی هم باید همین  روش را داشت. نباید به خواست و تمایلات رژیم گردن نهاد 

و آب به آسیاب تبه‌کاری‌های آن ریخت. 

گاه نوع مبارزه، ما را از دریافت کمک خارجی بی‌نیاز می‌کند. برای مثال چنان‌چه 
ما با انقلابی از نوع بهمن 57 روبرو باشیم، نیازی به دریافت کمک مالی خارجی 
نیست. در آن‌صورت ما در کوتاه‌مدت نیاز به حمایت تبلیغاتی و انعکاس اخبار داریم. 
اما چنان‌چه مقاومتی از نوع ویتنام و... داشته باشیم، معلوم‌ست که علاوه بر تبلیغات 
مبارزاتی، نیاز به کمک مالی و تسلیحاتی و تدارکاتی نیز خواهد بود؛ اگر مبارزه‌ای 
هم‌چون فلسطین را پیش رو داشته باشیم، حتماً نیاز به کمک‌های مالی و تسلیحاتی 
و... داریم؛ اگر مبارزه‌ای هم‌چون لهستان و اعتصابات سراسری کارگری پیش رو 
داشته باشیم، حتماً نیاز به کمک مالی برای تأمین نیازهای زندگی روزمره‌ی کارگران 
اعتصابی داریم. در مبارزه‌ی جنبش هم‌بستگی لهستان اگر نبود کمک‌های خارجی 

به صندوق اعتصابیون، آن‌ها دوام نمی‌آوردند. 
بنابراین ش���کل و نوع مبارزه‌س���ت که ما را نیازمند و یا بی‌نیاز از دریافت کمک 
خارجی می‌کند. دریافت کمک خارجی چنان‌چه باعث وابستگی نشود، تعهدات 
خاصی را به‌دنبال نداشته باشد و خط‌مشی برای نیروی سیاسی و یا فرد تعیین نکند، 

از سوی هر کس و هر نهادی که باشد ایرادی ندارد. 
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چه اش���کالی دارد از‌کمک‌های خارجی برای افشای نقض حقوق بشر در ایران 
استفاده کرد؟ چه اشکالی دارد از بودجه‌های مشخص برای تدوین اسامی و ایجاد 
بانک اطلاعاتی راجع به شهدا استفاده کرد؟ اگر  گفتند اسم فلانی و فلانی را نیاور 
آن‌وقت بایستی از‌ گرفتن کمک امتناع کرد. وقتی شرط و شروطی قائل نمی‌شوند 
چه ایرادی دارد؟ اگر پروژه دادید و از سوی دولت‌ها پذیرفته شد چه ایرادی دارد. 

بسیاری از نهادهای ایرانی در سوئد از بودجه‌ی دولتی استفاده می‌‌‌کنند. 

پول و امکانات از وسایل ضروری پیشرفت یک انقلاب و جنبش است. این تابوها 
را قدرتمندان درست می‌کنند تا مخالفان‌شان را خلع‌سلاح کنند. در حالی‌که خود 
از همه‌ی امکانات برای بقای قدرت‌شان بهره می‌گیرند. رژیم اسلامی به‌رغم این 
که از همه‌ی امکانات و ثروت طبیعی ایران استفاده می‌کند، ده‌ها میلیارد بدهی 
خارجی دارد. یعنی از‌ کمک‌های خارجی استفاده کرده است. این فقط یک‌قلم 
از کمک‌هاس���ت که آمار رسمی هم هس���ت. در قرارداد‌های بای‌بک، پیشاپیش 
چوب حراج به منابع ملی زده شده است و ایران نخواهد توانست از تعهدات این 

قرارداد‌ها پس از سرنگونی رژیم نیز شانه خالی کند. 
مگر نیروهای نظامی و اطلاعاتی و امنیتی این رژیم را خارجی‌ها آموزش نمی‌دهند؟ 

حال اگر نیروهای ما را خارجی‌ها آموزش دادند، می‌شویم وابسته؟ 
می‌گویند‌ که کسی در فلان سمینار خارجی‌ها شرکت داشته و تعلیم انقلاب مخملی 
گرفته اس���ت؛گیرم که ادعا درست باشد. مگر همین رژیم از کارشناسان روسی و 
چینی و غربی برای اس���تفاده از سلاح‌های پیش���رفته استفاده نمی‌کند؟ مگر از 
تجربیات کشورهای خارجی برای سرکوب جنبش‌های مردمی استفاده نمی‌کند؟ 

مگر از تجربه‌ی سیستم‌های امنیتی خارجی استفاده نمی‌کند؟ 
می‌گویند در فلان سمینار مأمور سیا و یا... حضور داشته است. مگر در ملاقات‌هایی 

که رژیم می‌کند مأمور سیا و... حضور ندارند؟
نظام اسلامی برای پیشبرد سیاست‌هایش به‌طور دائم با خارجی‌ها دیدار و گفتگو 
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و... دارد. چرا اگر ما هم همان کار را کردیم و برای جلوگیری از پیشرفت رژیم با 
خارجی‌ها دیدار داشتیم، می‌شویم وابسته؟ یک جاسوس که برای ملاقات علنی 
در سمینار شرکت نمی‌کند. بخشی از اپوزیسیون ایران بدون آن که بخواهد تبدیل به 

اهرم‌های تبلیغاتی رژیم شده است. 

لاب���ی رژیم در خارج از‌ کش���ور، بر علیه بودجه‌ی دولت آمری���کا ‌که قرار بود به 
اپوزیس���یون ایرانی داده شود -که یک سنت آن‌هم داده نشد-و بخش اعظم آن 
خرج رادیو فردا و صدای آمریکا و بورسیه دادن به عوامل جناح‌های مختلف رژیم 
شد، تبلیغ می‌کرد؛ اما در همان حال تمام فعالیت‌های خودش با بودجه‌ی نهادها و 

مؤسسات آمریکایی تأمین می‌شد! 
هم�ی�ن اکبر  گنجی و هم‌خطان او، که در مذمت دریافت کمک خارجی س���خن 
می‌گوین���د، چنان‌چه ‌‌فردی یا نهادی به آن‌ها کمک کند، بی‌تأمل آن را می‌گیرند. 
گنجی از روزی که به خارج از کش���ور آمده با جدیت دنبال این‌ست که بودجه‌ی 
هنگفت���ی برای راه‌اندازی تلویزیون دس���ت و پا کن���د؛ در تمام ملاقات‌هایش با 
سیاستمداران اروپایی و آمریکایی هم این مسئله را مطرح کرده است. اتفاقاً بلندگوی 
او و هم‌فکرانش، همین نهادها و رادیوهایی هستند که با بودجه‌ی وزارت‌خارجه‌های 

آمریکا و‌ کشورهای اروپایی اداره می‌شوند. 
بسیاری از شناخته‌شد‌گان اپوزیسیون با دریافت کمک خارجی مخالفت می‌کنند، 
چون کمک مزبور به آنان داده نشده است؛ مگر شاهد نبودیم وقتی کمک خارجی 
در اختیار عضو کمیته‌ی مرکزی "سازمان اقلیت" در هلند قرار‌گرفت، با طیب خاطر 

آن‌را پذیرفتند؟
چه ایرادی دارد از ش���کاف‌های موجود در سطح‌ بین‌المللی استفاده کرد و برای 
پیش‌برد امر انقلاب و جنبش، کمک دریافت کرد. در پذیرش کمک نیس���ت که 
باید تأمل کرد، آن‌چه که در مورد دریافت کمک خارجی، ضرورت مطالعه و تأمل را 
ایجاب می‌کند، شرایط وابسته به آن است. اگر آن شرط‌ها قابل پذیرش باشند، چه 
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اشکالی دارد؛ اگر استقلال و هویت نیروی سیاسی را زیر سئوال نبرد، چه اشکالی 
دارد؟ اگر برای مبارزه‌ی نیروی سیاسی خط و برنامه تعیین نکنند، چه اشکالی دارد؟ 
ش���ما کمک هم که دریافت نکنید، رژیم‌های دیکتات���وری، خلاف آن‌را تبلیغ را 
می‌کنند. مگر در سی سال گذشته نکردند؟ رژیم‌های دیکتاتوری ابتدا با تبلیغات 
وسیع و گس�ت�رده، وابستگی نیرو به کش���ورهای خارجی را جار می‌زنند و سپس 
در موضع انعکاس���ی، نیروی سیاس���ی درگیر مبارزه، می‌خواهد با قسم و آیه و با 
امکانات  اندک، ثابت کند‌ که وابسته نیست و کمکی دریافت نکرده است. چند 
نفر می‌پذیرند؟ خدا می‌داند. باید به‌جای این سیاست، اساس آن را زیر سئوال برد. 
اگر‌ کسی حاضر است برای پیش‌برد مبارزه، به یک نیروی سیاسی کمک کند، باید 

از این یاری بهره برد و صادقانه دلایل پذیرش آن‌را برای مردم توضیح داد.
مردم نیروی درک مسائل را دارند و وقتی صداقت ببینند، اعتماد می‌کنند. زیرمیزی 
و مخفیانه نباید عمل کرد، زیرا اگر آشکار شود با تابویی که وجود دارد،کار خراب 
می‌شود و وجهه‌‌ی نیروی سیاسی و درستی روش مبارزاتی او لطمه می‌بیند. باید 
شفاف بود تا مردم اعتماد کنند. باید گزارش کار را ارائه کرد و ضرورت آن‌را توضیح 
داد. من شخصاً سیاست هیچ‌یک از نیروهای سیاسی در این‌مورد را تأیید نمی‌کنم 
از مجاهدی���ن بگیرید تا بقیه‌ی نیروها. هیچ‌یک راس���ت نمی‌گویند. همین عدم 

صداقت، به اعتماد عمومی ضربه می‌زند. 

پول و امکانات لازمه‌ی پیش���رفت کار مبارزاتی‌ست. ویتنام بدون برخورداری از 
کمک‌های شوروی و چین نمی‌توانست در مقابل نیروهای آمریکایی دوام آورد. 
درست‌س���ت که اساس، نیروهای ویتنامی و اراده‌‌ی آنان بود، اما از نقش اثرگذار 

کمک‌های خارجی به‌عنوان شرط، نباید چشم‌ پوشید. 
بس���یاری از جنبش‌های اس���تقلال‌طلبانه و انقلابی در آفریقا و آمریکای لاتین از 
کمک‌های اردوگاه سوسیالیس���م برخوردار بودند؛ اح���زاب برادر از  کمک‌های 
اتحاد ش���وروی و اقمارش بهره‌ها بردند؛ جنبش فلس���طین بدون دریافت کمک 
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کشورهای عربی یک لحظه هم دوام نمی‌آورد؛ امروز هم برای اداره‌ی امور خود 
از  کمک‌های اتحادیه‌ی اروپا و آمریکا برخوردارند. از زمانی که حماس قدرت را 
در دست گرفت، از حمایت‌های مادی و معنوی گسترده‌ی رژیم اسلامی برخوردار 
شد. بخشی از حقوق کارمندانش را رژیم می‌دهد؛ در حالی‌که قرابت ایدئولوژیکی 
هم بین حماس و رژیم نیست. یکی شیعه است و دیگری سنی. حتا گفته می‌شد 
تعدادی از مجروحان حماس در بیمارس���تان‌های ایران بستری بودند، از دریافت 
خون ایرانی چون متعلق به شیعیان و نجس بود، امتناع می‌کردند. ولی این دو نیرو 
منافع مش�ت�رک دارند، حزب‌الله با کمک رژیم سرپا ایستاده است و برای آنانی‌که 
از مقاومت حزب‌الله در مقابل اسرائیل دفاع می‌کنند،مهم نیست‌‌که پولِ سلاح و 

مهمات و آموزش این مقاومت از‌کجا می‌آید!

انق�ل�اب بلش���ویکی هم ب���دون برخ���ورداری از‌ کمک‌های خارج���ی، درصد 
قابل‌توجهی از نیرویش را از دس���ت می‌داد. لنین با قطار آلمان به‌کشور بازگشت. 
رژیم جمهوری‌اسلامی به تمامی نیروهایی که در اطراف و اکناف دنیا با دشمنانش 
می جنگند یا تولید مشکل برای آن‌ها می‌کنند، کمک مالی، تسلیحاتی، لجستیکی 
و آموزش���ی می‌کند. جار هم می‌زند، افتخار هم می‌کند، یارگیری هم می‌کند. در 
بس���یاری موارد هم کاری به ایدئولوژی طرفی که کمک را دریافت می‌کند ندارد. 
همین که بداند مشکل‌س���از است، کمک می‌کند. به روی‌کرد رژیم در عراق نگاه 
کنید. به‌هر آن‌که بتواند برای آمریکایی‌ها مش���کل ایجاد‌‌کند،‌کمک می‌کند. در 
افغانستان هم همین‌طور است. رژیم در آمریکای لاتین چه کار دارد؟ چرا این‌همه 

کمک می‌کند؟ کمک‌های رژیم به دولت سوریه از چه موضعی‌ست؟ 
مگر نبودند جنبش‌هایی که در آفریقا و آمریکای لاتین از حمایت کوبا برخوردار 
بودند؟ مگر در دوران ش���اه همین قذافی به نیروهای کنفدراسیون هر چند اندک 

کمک نکرد؟ مگر بخشی از همین نیروها از چین کمک نمی‌گرفتند؟ 
تاریخ استقلال آمریکا را ملاحظه کنید. در حالی که نیروهای آمریکایی شکست‌های 
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سختی از انگلیسی‌ها خورده بودند، با کمک مالی و تسلیحاتی و آموزشی فرانسه، 
اسپانیا و هلند بود که بر انگلیسی‌ها فایق آمدند. سیل عظیم وام‌هاى اروپایى جانى 
دوباره به واحدهاى فقیر آمریکایى بخشید. ورود ژنرال‌ها و افسران بلندپایه‌ی اروپایى 
مددکار استقلال‌طلب‌های آمریکایی شد. ارتش آمریکا را مارکى دولافایت فرانسوى، 
فن اشتوبن آلمانى و‌ کنت پولاسکى لهستانى پایه‌گذاری کردند. در تاریخ آمریکا از  
همه‌ی آنانی که این کمک‌ها را دریافت کردند به نیکی یاد شده است. آن‌ها را "پدران 
بنیان‌گذار" می‌خوانند. دلیل اعطای این کمک‌ها تنها رقابت با قدرت انگلیس در دنیا 
بود. در اروپا نقطه‌ای نبوده‌ست که آزادی‌خواهان و نیروهای مقاومت از‌کمک‌های 

خارجی برخوردار نبوده باشند. 
در جریان جنگ‌های داخلی اس���پانیا انقلابی���ون از‌ کمک‌های نیروهای مترقی 
برخوردار بودند. اتفاقاً همه‌ی انتقادی که به اتحاد شوروی و استالین برمی‌گردد 
این‌ست که به‌موقع، به‌مدد انقلابیون اسپانیایی نیامدند و پشت‌شان را خالی کردند. 

کسی به آن‌ها مارک وابسته و خارجی و مزدور و... نزد. 
به عرفات و جورج حبش و دیگر انقلابیون فلسطینی کسی مارک وابستگی نزد. 
فرق آن‌ها این بود که ش���فاف عمل می‌کردند. کمک دریافت می‌کردند و اتفاقاً 

بسیاری از‌ کمک‌ها علنی بود. دریافت کمک را حق خودشان می‌دانستند. 

امروز اما در دنیا کسی ننشسته که برای مبارزه با رژیم، به اپوزیسیون ایرانی کمک مالی 
و تسلیحاتی و... کند. رژیم جمهوری‌اسلامی تا این لحظه برای دنیای سرمایه‌داری، 
موهبتی‌س���ت ؛ و هیچ رژیم وابسته‌ای نمی‌تواند این‌‌گونه تامین‌کننده‌ی منافع‌ آن 
باش���د. بعید می‌دانم تا لحظه‌ی سرنگونی این رژیم، به‌ویژه دولت‌های اروپایی و 
آمریکایی کمکی به مردم ایران و یا گروه‌های سیاسی آن بکنند. امیدوارم برداشت 
و پیش‌بینی من غلط باشد. اما مطمئن باشید موضوع در حد عدم دریافت کمک 
مالی محدود نخواهد شد. اول مذموم بودن دریافت کمک مالی مطرح می‌شود، 
این که جا افتاد می‌گویند در این نشست و یا آن نشست شرکت نکنید. رفتن به این 
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جلسه و آن جلسه، چون فلانی ترتیب داده غلط است و نشانه‌ی وابستگی. بعد‌ که 
نشست‌های شما را محدود  کردند می‌روند سر شعارهای‌‌تان؛ سر دادن این شعار در 
حال حاضر غلط است، نباید خواستار سرنگونی شد، نباید شعار رادیکال داد، الان 
باید سکوت کرد چون امپریالیسم دندان تیز کرده، خطر خارجی است، رژیم بی‌رحم 

است،گزگ به‌دست رژیم می‌دهد و...
زمانی به‌خود می‌آیید ش���ده‌اید مهره‌ی دس���ت رژیم یا یک جریان بی‌حاصل و 
بی‌خاصیت. پول و‌ کمک نمی‌گیرید، در جلسات و نشست‌های حساسیت‌برانگیز 
ش���رکت نمی‌کنید، شعارهای رادیکال هم نمی‌دهید. همه‌ی این‌ها هم تحت این 
عنوان که به رژیم بهانه سرکوب می‌دهد بیان می‌شود. در کجای دنیا و کدام رژیم 
سرکوب‌گر و بی‌رحم حاکم، قواعد مبارزه برای نیروی مخالفش را تعیین کرده که 

این‌جا دومی‌ باشد؟ چرا چنین اجازه‌ای می‌دهیم. 

★       اما مثال‌هایی که شما زدید مثل فلسطین و ویتنام و آمریکا، مبارزات‌شان 
جنبه‌ی ملی داشته است. برای مقابله با دشمن خارجی و برای به‌دست آوردن 

استقلال و... کمک خارجی دریافت می‌کرده‌اند. 
► چطور برای حفظ اس���تقلال یا به‌دست آوردن آن، می‌شود کمک خارجی 
گرف���ت و برای برقراری آزادی و دمکراس���ی نه! اگر قرار باش���د دریافت کمک 

خارجی چیزی را زیر سئوال ببرد، در مورد اول که بیش‌تر صدق می‌کند. 
البته موضوع این‌گونه نیست. ویتنام جنوبی‌ها که خارجی نبودند، نیروی خارجی 
از آن‌ها حمایت می‌‌کرد. جنبش همبستگی لهستان با نیروی خودی در نبرد بود. 
در آفریقای جنونی سیاهان با هم‌وطنان سپیدپوست کشور خودشان در حال مبارزه 
بودند. در رودزیا و... هم موضوع به‌همین قرار بود. در اسپانیا جنگ داخلی بود 
و اسپانیایی با اسپانیایی می‌جنگید. همه‌ی جنبش‌های آزادی‌بخش در آمریکای 

لاتین و آفریقا با کمک خارجی روی پا ایستاده بودند. 
از این‌ها گذشته من رژیم حاکم بر ایران را از هر اجنبی، اجنبی‌تر می‌دانم. خودی 
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بودن و ایرانی بودن یک فرد، به پاسپورت و شناسنامه‌ی او نیست. آن که برخلاف 
میل مردم ایران بر‌ کشور حکم می‌‌راند و  می‌کشُد و سرنوشت این ملت را به چنین 
ورطه‌ی می‌کش���اند، اجنبی‌س���ت و برای بیرون راندنش از حاکمیت، از هر‌ منبع 

ممکن، با حفظ پرنسیب‌ها می‌توان کمک گرفت؛ و باید‌کمک گرفت. 
دولت جمهوری‌اسلامی یکی از خیانت‌کارترین دولت‌هایی‌ست که در چند صد سال 
گذشته بر کش���ور حکم رانده و بیش از هر دولت دیگری منافع مردم ایران را به‌باد 
داده است. برای به‌زیر کشیدن آن باید درنگ نکرد. یک‌روز‌که بیش‌تر در حاکمیت 
باشند، فاجعه ژرف‌تر می‌شود. یک جنبه از مبارزات آزادی‌خواهانه‌ی مردم ایران، 
برای تأمین خواسته‌های ملی‌ست. برای همین روی مظاهر ملی مانند برگزاری عید 

نوروز و چهارشنبه‌سوری و سیزده‌بدر و‌ کوروش و بابک و... تکیه می‌کنند.
تأکید می‌کنم: نباید دنبال حرف‌های رژیم رفت. آن‌ها ارائه‌ی اخبار و اطلاعات 
به س���ازمان‌های حقوق بشری برای نجات جان زندانیان را نیز جاسوسی معرفی 
می‌کنند. افشای توطئه‌های رژیم را همکاری با دشمن جا می‌‌زنند. توضیح شرایط 
وخامت‌بار زنان و‌کودکان برای افکار عمومی جهان را خوش‌رقصی برای دشمن 
می‌خوانند. روشنگری در مورد مجازات‌ها و تنبیهات بی‌رحمانه، قرون‌وسطایی و 

ضدبشری را دشمنی با خدا و همکاری با کفار می‌خوانند. 

★     خیلی از نیروهای سیاسی، دائم خطر حمله‌ی آمریکا و اسرائیل به رژیم 
و حتا جنگ فراگیر را مطرح می‌کردند، اما شما به‌ویژه در دو، سه سال آخر 
حکومت بوش به‌شدت با این نظریه مخالفت کردید، حالا دولت بوش برکنار، 
و ظاهراً پیش‌بینی ش���ما درس���ت از آب درآمده است. شما بر چه پایه‌ای بر 
عدم امکان جنگ لااقل در کوتاه‌مدت پافش���اری می‌کردید. امروز که از آن 
مرحله گذشته‌ایم، هیچ‌یک از این نیروها به اشتباه‌شان اقرار نکرده و نادرستی 

تحلیل‌شان را نپذیرفته‌اند. حالا شرایط را چگونه ارزیابی می‌کنید؟ 
► نیروهای ایرانی تاکنون کدام اشتباه‌ش���ان را پذیرفته‌اند‌ که این دومی باشد. 
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همه‌‌ی ما امکان اشتباه داریم. مهم این‌ست که از خطاها‌مان درس بگیریم و تجربه 
بیاندوزیم. 

در ح���ال حاضر تهدید غرب و آمریکا در ارتباط با رژیم جنگ و حمله‌ی نظامی 
نیست، تهدید سازش و کنار آمدن با رژیم است. فریب لابی‌های رژیم و شرکت‌های 
نفتی را نباید خورد. از شبیه‌سازی شرایط عراق بایستی پرهیز کرد. این اولین اصل 
است. اگر می‌خواس���تند به رژیم حمله کنند، بارها بهانه‌ی لازم را داشتند. وقتی 
در دوران کلینتون برای آمریکا مسجل شد که القاعده در انفجار‌ کنیا دست داشته، 
افغانستان را هدف موشک‌های دوربرد خود قرار دادند، اما در همان حال وقتی 
اثبات شد ‌که رژیم اسلامی در انفجار برج خبار عربستان دست داشته، نه تنها هیچ 
اقدامی انجام ندادند، بلکه پرونده را مختومه اعلام کرده و تلاش کردند به رژیم 
نزدیک شوند. تا اظهار تأسف از‌کودتای ۲۸ مرداد هم پیش رفتند؛ آمادگی هرگونه 
کنار آمدن با رژیم را هم داشتند؛ نه انگار‌که آخوندهای حاکم در جریان کودتای 

۲۸ مرداد از آن‌ها حمایت می‌کردند. 
در ارتباط با اشغال سفارت‌شان توسط یک دولت خارجی که اعلان علنی جنگ 
اس���ت هیچ کاری نکردند، فقط قصد داشتند گروگان‌های‌شان را نجات دهند که 

آن‌هم شکست خورد، همین. 
وقتی برای آمریکایی‌ها مس���جل شد‌ که لیبی و قذافی در انفجار دیسکوتکی در 
آلمان -که منجر به کشته و مجروح شدن چند سرباز آمریکایی شد-دست داشتند، 
طرابلس و‌ کاخ قذافی را بمب���اران کردند. اما در همان‌حال -در دوران ریگان- 
وقتی متوجه‌ی دخالت رژیم در انفجارهای بیروت و کش���ته و زخمی شدن صدها 
سرباز آمریکایی و فرانسوی شدند، نه تنها اقدامی نکردند بلکه با رژیم کنار آمدند 

و افتضاح ایران گیت را بر پا کردند. 

چهار دهه قبل، مجاهدین چند عملیات علیه پرسنل آمریکایی در ایران انجام دادند‌ 
که با تلفات جانی و مالی همراه بود، بخشی از این عملیات‌ توسط بخش منشعب 
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مجاهدین صورت گرفت، اما هنوز آمریکا مجاهدین را مسئول می‌شناسد و عملیات 
ناکرده را نیز به‌پای‌شان می‌نویسد. حتا یکی از‌ آنانی که چنین عملیاتی را انجام، 
یا دستور انجامش را دادند، زنده نیست. اما آمریکایی‌ها از فردای انفجار بیروت 
و عربستان و... به‌دنبال نزدیکی به رژیم برآمدند. اکثریت کسانی که این عملیات‌را 
انجام دادند و یا فرمان انجام آن‌ها را صادر کردند، زنده و س���الم‌اند هس���تند و با 

آمریکایی‌ها سر یک میز هم می‌نشینند. 

فرانسوی‌ها هم پس از مدتی فشار بر مجاهدین را تشدید‌کردند و در این مورد به 
رژیم باج دادند. در دوران پس از ۱۱ سپتامبر، تاوان تجاوز به برج‌های دوقلو توسط 
بنیادگرایان مذهبی و القاعده را دولت عراق که تقریبا سکولار بود، پس داد و نه 
رژیم بنیادگرای جمهوری‌اسلامی که پدرخوانده‌ی بنیادگرایی و تروریسم در دنیا است. 
رژیم از ۱۱ س���پتامبر و مبارزه با تروریسم، به‌جای ضرر، بهره هم برد؛ آمریکایی‌ها دو 

دشمنش را نابودکردند و عراق را در سینی طلایی به رژیم هدیه دادند. 
در همین دورانِ بوش، دولت آمریکا و زلمای خلیل‌زاد در سر میز مذاکره با جواد 
ظریف نماینده‌ی رژیم، به او متذکر شدند اطلاعاتی دارند  که نفرات القاعده قصد 
حمله به اهدافی در خاورمیانه را دارند. آن‌ها خواستند از افراد القاعده که در اختیار 
رژیم هستند، در این مورد بازجویی به‌عمل آید. رژیم پاسخی به این درخواست نداد 
و یک هفته بعد، انفجارهای متعددی توسط این گروه در عربستان انجام گرفت و 
هفت سرباز آمریکایی کشته شدند. مقامات آمریکایی به‌طور رسمی اعلام کردند 
که عاملان این انفجار با رهبران القاعده در تهران تماس تلفنی داشته‌اند و رژیم 
ایران مستقیماً مسئول این عملیات است، با وجود این باور، اما هیچ اقدامی علیه 
رژیم انجام ندادند. اگر چنین کاری از صدام حسین سر زده بود، آیا خاک عراق را 

به توبره نمی‌کشیدند؟
یکی از دلایل اشغال عراق این بود‌ که گفته می‌شد‌کسانی می‌خواستند به جورج 
بوش پدر در کویت حمله کنند که از عراق آمده بودند. آیا اگر قذافی مرتکب چنین 
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عملی شده بود بی‌پاسخ می‌ماند؟

★      از کجا می‌توان پی برد که خط غرب حمله‌ی نظامی‌ست، چه نشانه‌هایی 
دارد؟ 

► اگر قرار بود آمریکا و غرب به رژیم حمله کنند، از پیش بایستی مقدمات آن 
را می‌دیدیم، اما چنین مقدماتی فراهم نشده است. هر گاه نشانه‌های آن‌را دیدیم، 
می‌توانیم در این‌باره تجدیدنظر‌کنیم. سیاست هیچ گاه ثابت نیست و روزانه می‌تواند 
تغییر‌ کند. قبل از حمله به عراق، سال‌ها این کشور در دنیا ایزوله شده بود، مانند یک 
جذامی بدخیم بود و‌ کسی نمی‌توانست به آن نزدیک شود. ولی آمریکا هر ساله 
ویزای حضور احمدی‌نژاد و هیأت همراه را به نیویورک صادر می‌کند. اگر خط‌شان 
جنگ بود، از انجام چنین کاری سر باز می‌‌زدند و بهانه‌اش را هم می‌یافتند؛  چنان‌که 
وقتی نخواستند عرفات را راه بدهند، این کار را کردند؛ چنان‌که اگر صدام حسین 
قصد حضور در اجلاس را داش���ت، با مخالفت سازمان ملل و نیروهای آمریکایی 
روبرو می‌شد. بیش از یک دهه هیچ مقام عراقی مورد استقبال کشورهای خارجی 
قرار نمی‌گرفت. اگر دیداری بود در س���طح سازمان ملل و در ارتباط با قطع‌نامه‌ها 
و... بود. حتا زبان و تم گزارش‌های گزارشگران بین‌‌المللی در مورد شرایط عراق نیز 
متفاوت از رژیم بود، نحوه برخورد‌کمیسیون حقوق بشر با رژیم‌‌های ایران و عراق هم 

متفاوت بود، رأیی که کشورهای مختلف به این‌دو کشور می‌دادند نیز متفاوت بود.

وقتی مسئله‌ی نقض حقوق بش���ر در ایران، در کمیسیون‌های حقوق بشر سازمان 
ملل مطرح می‌ش���د، به‌خاطر‌ گرفتن رأی برای قطع‌نامه‌ی مزبور، می‌بایستی کشور 
به‌کشور با رژیم می‌‌جنگیدیم تا قطع‌نامه در نهایت به تصویب برسد. در قبال بیست 
و یک رأی مثبتی که به قطع‌نامه داده می‌ش���د، گاه هف���ده، هجده رأی منفی در 
کنارش بود. کشورهایی مثل کوبا، چین، پاکستان، گاه فیلی‌پین، هند و... نه تنها به 
قطع‌نامه رأی منفی می‌دادند، بلکه برای آن لابی هم می‌کردند. روسیه موش‌دوانی 
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می‌کرد،کش���ورهای آمریکای لاتین و آفریقایی با رژیم کنار می‌آمدند، اما وقتی به 
عراق می‌رسید نهایتاً‌ رأی ممتنع می‌دادند. قطع‌نامه‌ی نقض حقوق بشر در عراق، 
بدون حتا یک رأی منفی به تصویب می‌رسید. تازه محتوای این قطع‌نامه در عراق، 
با قطع‌نامه‌ی مزبور در مورد ایران قابل قیاس نبود. اولی از ش���دت و غلظت کامل 
برخوردار بود و دومی تا حدامکان، سست و بی‌پایه تهیه شده بود و با تهی کردن 

آن از واقعیت‌های نقض حقوق بشر در ایران، باج کافی به رژیم داده شده بود. 
به‌س���ادگی می‌ش���د دید‌ که دنیا پذیرای دولت عراق نیست و در نهایت از صحنه 
حذف خواهد ش���د. چین و روس���یه هم این‌را می‌دانستند و مخالفت چندانی در 
شورای امنیت نمی‌کردند. این دو چند بار از حق وتوی خود در مورد عراق استفاده 
کردند؟ در همین دوران بوش و هنگامی که عده‌ای روز و ش���ب تاریخ جنگ و 
نقش���ه‌ی محل بمباران‌ها را می‌دادند، بعد از تصویب هر قطع‌نامه‌ی بین‌المللی، 
رهبران کش���ورهای اروپایی و آمریکا تأکید می‌کنند چنان‌چه رژیم غنی‌س���ازی 
اورانیوم را کنار بگذارد، همه‌ی درها به‌روی آن باز می‌شود. بسته‌ی تشویقی به رژیم 
پیشنهاد می‌کردند و... چنین برخوردی در قبال عراق دیده نمی‌شد. به کم‌تر از سرِ 
صدام حس�ی�ن رضایت نمی‌دادند. رهبران غربی بارها اعلام کرده‌اند‌ که سیاست 
تغییر رژیم را دنبال نمی‌کنند. جورج بوش رسماً‌ هنگام حضور سیدحسین خمینی 
در آمریکا روی این مسئله، به‌عنوان سیاست رسمی آمریکا دست گذاشت. هنگام 
حضور بخشی از ایرانیان در کاخ سفید، نمایندگان کاخ سفید و وزارت خارجه، هر 

دو روی این مسئله تأکید‌کردند. 
گذشته از همه‌ی این موارد، باید تغییر و تحولات دولت آمریکا نیز در نظر‌ گرفته 
می‌ش���د. تصدی وزارت دفاع توس���ط رابرت گیتس و برکناری رامسفلد و جان 
بولتن از وزارت دفاع و نمایندگی آمریکا در سازمان ملل، به منزله‌ی شکست و یا 
عقب‌نشینی یک سیاست بود. رابرت گیتس وزیر دفاع دولت اوباما هم شد. من 
چند ماه قبل از به‌قدرت رسیدن اوباما تا آن‌جا پیش رفتم که نوشتم وزیر دفاع دولت 
اوباما در ارتباط با رژیم، سازش���کارتر از رابرت گیتس در قبال رژیم نخواهد بود. 
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ملاحظه کردید اوباما ترجیح داد خود او را در پستش باقی بگذارد. چگونه انتظار 
داشتید با چنین وزیر دفاعی به رژیم حمله شود؟ موضع او درست عکس سیاست 
درگیری نظامی با رژیم بود. او پیش‌تر مسئول تهیه‌ی یک گزارش بلندبالای صد 
صفحه‌ای بود که مذاکره و کن���ار آمدن با رژیم را تجویز‌ کرده بود. دولت بوش به 
دنبال راه‌اندازی نمایندگی در ایران بود. هیچ دوره‌ای نبوده که در بالاترین سطح، 
مقامات ایرانی و آمریکایی مذاکرات محرمانه نداشته باشند. دولت اوباما سیاست 
دوران بوش را دنبال می‌کند؛ در ماهیت تغییری ایجاد نشده است. اگر مک کین 
هم انتخاب شده بود همین مسیر را می‌رفت. فرق اوباما با بوش این است که کسی 

نمی‌تواند بگوید او جنگ‌طلب است و... 
از نظر من اوباما با همه‌ی حُسنِ‌نیتی که به رژیم نشان می‌دهد، نمی‌تواند‌گشایشی در 
روابط به وجود آورد. رژیم نمی‌تواند به خواسته‌های آمریکا پاسخ دهد، در ماهیتش 
نیست، در صدد خرید زمان و دست‌یابی به سلاح اتمی‌ست. امروز مسئولان رژیم 
اعتراف می‌کنند بار قبل که تعلیق غنی‌سازی را پذیرفتند به‌این علت بود که هنوز 
چرخه‌ی آن تکمیل نشده بود، یعنی اراک و اصفهان را راه‌اندازی نکرده بودند، 
پذیرش تعلیق، این فرصت را به آن‌ها داد‌ که این چرخه را تکمیل کنند. دولت‌های 

غربی عاقبت مجبور می‌شوند در جهت تشدید تحریم‌ها قدم بردارند1. 

★     این عده‌ تحریم اقتصادی را زمینه‌ساز حمله نظامی معرفی می‌کردند؟ 
►  بالاخره دیدید‌ که دوران بوش تمام شد و از حمله خبری نشد. امیدوارم این 
دسته افراد مطرح نکنند‌ که جورج بوش و غرب به‌خاطر مخالفت آن‌ها ترسیدند و 
از حمله‌ی نظامی به رژیم دست کشیدند. یادتان هست تا حرف تحریم اقتصادی 
پیش می‌آمد، عده‌ای ناله سر می‌دادند‌که عنقریب بچه‌ها از نبودِ شیرخشک و دارو 

خواهند مرد و... 
یادتان هست می‌گفتند می‌خواهند ذره ذره جان مردم ایران را بگیرند، می‌گفتند 
1-ش���اهد بودیم اوباما با همه‌ی نرمش‌هایی که نشان داد نتوانست گشایشی در روابط به‌وجود آورد و 

دولت‌های غربی مجبور شدند در جهت تشدید تحریم‌ها گام بردارند.
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تحریم اقتصادی از جنگ و بمباران و موشک‌باران بدتر است. چند سال از تحریم 
اقتصادی نیم‌بند رژیم می‌گذرد. اما واردات رژیم س���الانه پنجاه، شصت میلیارد 
دلار بوده اس���ت. کارشناسان داخلی و خارجی و حتا وابستگان خود رژیم ورود 
روزافزون کالاهای خارجی به کشور را خطری جدی برای تولید داخلی ارزیابی 
می‌کنند. البته مشکلاتی برای رژیم، در ارتباط با تهیه‌ی سلاح و قطعات یدکی و 

سرمایه‌گذاری و اکتشاف در زمینه‌های نفتی پیش ‌آمده است. 1
مس���ئله‌ی خطرات تحریم و حمله نظامی و... ساخته و پرداخته‌ی رژیم و لابی آن 
در غرب بود که چپ‌های آمریکایی و اروپایی هم دنبال آن افتادند. بعد بخشی از 
چپ وطنی هم پی آن‌را گرفت. متأسفانه در طول سه دهه‌ی گذشته بخش مهمی از 
چپ جهانی، رو در روی مردم ایران و منافع مردم ایران ایستادند و تا می‌توانستد به 
رژیم‌های حاکم بر ایران خدمت کردند و از جنایات رژیم یا حمایت به عمل آوردند 

یا در قبال آن سکوت اختیار‌ کردند. 

تحریم اقتصادی رژیم اس�ل�امی با تحریم عراق هم متفاوت است. اهدافش هم 
یک‌س���ان نیس���ت. در عراق تغییر رژیم را منظور داش���تند و هرچه صدام حسین 
عقب‌نشینی کرد، حاصلی نداشت. تحریم‌ها اعمال نشده بودند‌که برداشته شوند. 
می‌خواستند با تحریم، رژیم عوض کنند. در رابطه با ایران به سرعقل آمدن رژیم را 

مد نظر دارند، پذیرش قطع‌نامه‌های بین‌المللی را مد نظر دارند. 
در عراق، صدام حس�ی�ن می‌گفت من ندارم، می‌گفتند تحویل بده. می‌گفت از 
کجا بیاورم؟ می‌گفتند ما نمی‌دانیم تحویل بده! رژیم می‌گوید من دارم، می‌گویند 
ادعاهایش را باور نمی‌کنیم، می‌گوید آزمایش���اتش را کرده‌ام، می‌گویند چندان 
موفقیت‌آمیز نبوده‌ست. رژیم می‌گوید داریم و ادامه هم می‌دهیم، می‌گویند اشکالی 
ندارد تا همین‌جا که دارید داشته باشید، در رابطه با بقیه‌اش صحبت می‌کنیم. به 
رژیم پیش���نهاد تعلیق در برابر تعلیق را می‌دهند و... از‌‌‌کجای این سیاست،‌ جنگ 

1-رؤیای جناح‌ها چنان‌که پیش‌بینی شده بود پس از انتخابات ۸۸ به‌وقوع پیوست.	
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و... در می‌آید؟
باز هم تأکید می‌کنم برخلاف تحلیل این عده، تحریم اقتصادی، به‌نفع مردم ایران و 
به ضرر رژیم حاکم است. توانایی رژیم ولایت فقیه را زیر سئوال می‌برد و ضدیت 
مردم با آن‌ها را افزایش می‌دهد. در جنبش اعتراضی مردم به‌عنوان یک کاتالیزور 
عمل می‌کند. بی‌کفایتی حاکمان را نشان می‌دهد. یادتان هست، عده‌ای تحریم 
را زمینه‌ی توافق جناح‌های رژیم معرفی می‌کردند، حال آن که این‌گونه نشد و به 
تفرق بیش‌تر انجامید و چنان‌چه تشدید شود بیش‌تر هم خواهد شد. تا آن‌جا پیش 
می‌رود‌که جناح‌ها روی در روی هم می‌ایستند. جناح‌های رژیم دارای این پتانسیل 

هستند.
می‌گفتند تحریم و خطرِ جنگِ خارجی رژیم را هارتر، و فشار روی مردم را بیش‌تر 
می‌کند. نقض حقوق بشر نیز وحشیانه‌تر خواهد شد. من نظرم این بود و هست اگر 
مدافع حقوق بشر و یا حتا محیط زیست هستید با تمام قوا از این تحریم‌ها دفاع 

کنید و با سیاست هسته‌ای رژیم به مخالفت بپردازید. 
امروز دولت اوباما سر ِکار است. گفتمان عوض شده، خطر حمله‌ی نظامی برطرف 
شده و رژیم از این بابت احساس امنیت بیش‌تری می‌کند؛ اما آیا شرایط مردم ایران 
به لحاظ حقوق بشر هم بهتر شده است؟ معلوم است که خیر، بدتر هم شده. تازه 
نزدیک انتخابات هم هستیم که باید بهتر می‌شد تا وجهه‌ای برای دولت به‌دست 
می‌آمد. سرکوب زنان، دانشجویان، اقلیت‌های مذهبی و  کارگران بدتر شده یا بهتر؟ 
معلوم اس���ت بدتر شده. چرا؟ چون رژیم احساس قدرت بیش‌تری می‌کند، چون 
می‌داند از حمله و هجوم خبری نخواهد بود، دستش بازتر است، در آینده وضعیت 
حقوق بشر بدتر هم خواهد شد. اگر به سلاح اتمی دسترسی پیدا کند این شرایط 
باز هم بدتر خواهد ش���د، چنان‌چه احمدی‌نژاد بر سر کِار باقی بماند وضعیت به 
مراتب بدتر هم خواهد شد. امیدوارم کسانی که صداقت دارند و به اشتباه شعارهای 
باب طبع رژیم می‌دادند، از‌ کرده‌ی خود پشیمان شوند و از سیاست غیراصولی خود 

دست بردارند. 
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بلافاصله بعد از پیروزی اوباما در انتخابات ماه نوامبر، فش���ار روی جنبش زنان، 
دانش���جویان و اقلیت‌ها بیش‌تر شد. کافی‌ست نگاهی به آمار بیاندازید. حقیقت 
دستگیرتان خواهد شد. این رژیم فقط زبان زور را می‌فهمد و لاغیر. از مذاکره و 
تفاهم با این رژیم، حاصلی به‌دست نخواهد آمد. اوباما و هم‌فکران او نیز در آینده 
به این حقیقت دردناک پی می‌برند. هرچه امتیاز دهید، هرچه کرُنش کنید، هرچه 
ملاطفت به خرج دهید، اوضاع بدتر خواهد شد. خواسته‌‌های رژیم بیش‌تر خواهد 

شد و مشکل‌آفرینی‌اش افزایش خواهد یافت. 
عده‌ای که ش���ما از آن‌ها صحبت می‌کنید، تاکنون، به‌هیچ اقدامی چه در س���طح 
داخلی و چه بین‌المللی برعلیه سیاست‌های جنگ‌افروزانه‌ی رژیم دست نزده‌اند؛ 
از هر تریبونی که به‌دست درآورده‌اند همراه با رژیم علیه اسرائیل و آمریکا و... داد 

سخن داده‌اند و خواسته یا ناخواسته تبدیل به لابی رژیم شده‌اند.
اگر خواهان وضع موجود هس���تید خوب حرفی بین ما نمی‌ماند. اما اگر خواهان 
تغییر و سرنگونی رژیم هستید بایستی شرایط و لوازم آن فراهم شود. هیچ انقلابی 
در دنیا بدون ایجاد ش���رایط آن، به پیروزی نرسیده است. تاریخ را یک بار دیگر 
مطالعه کنید. یا حمله‌ی نظامی دول خارجی بوده، و یا فراهم شدن شرایط داخلی. 

به چهار انقلاب بزرگ یک‌صد سال گذشته نگاه کنید. 
انقلاب روس���یه پس از جنگ خانمان‌برانداز بین‌الملل اول و اضمحلال قدرت 
روس���یه به پیروزی رسید. حتا تغییر نقشه‌ی اروپا در سایه‌ی جنگ جهانی دوم و 
مضمحل شدن دولت‌های شکست‌خورده در جنگ امکان‌پذیر شد. در انقلاب 
ایران و انقلاب کبیر فرانسه، قدرتمندان اراده‌ی سرکوب نداشتند، در مقابل نیروی 
مردمی وا داده بودند و علاقه‌ای به استفاده از قوه‌ی قهریه خود نداشتند. در انقلاب 

چین با قدرت مرکزی منسجمی روبرو نبودیم. 

با این وضعی که ما امروز در آن به س���ر می‌بریم، با نیروی سرکوب وحشتناکی که 
رژیم فراهم کرده و با اراده‌ی سرکوبی که حاکمان این رژیم دارند، هر اعتراضی را 
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در نطفه خفه می‌کنند؛ از انجام هیچ جنایتی فرو گذار نمی‌کنند. معادله‌ی مقاومت 
مردم و نیروی سرکوب رژیم در شرایط عادی، به‌نفع مردم جواب ندارد. 

تحریم تضادهای رژیم را تش���دید می‌کند. از ش���کافی که حاصل می‌شود مردم 
می‌توانند نفس بکشند و جنبش خود را پیش ببرند. بدون شکاف در سطح رژیم، 

امکان بروز جنبش‌های مردمی نیست1. 
آن‌چه که پس از دوم خرداد و در جریان ۱۸ تیر هم حاصل شد ناشی از شکاف در 
بالای حاکمیت بود. همه‌ی ما دیدیم وقتی خاتمی و خامنه‌ای در سرکوب ۱۸ تیر 

به توافق رسیدند، جنبش به سادگی سرکوب شد. 

1-جنبش ۱۳۸۸ در اثر ش���کاف بین جناح‌های رژیم و ایستادگی موسوی و کروبی در مقابل خامنه‌ای و 
نپذیرفتن نتایج انتخابات حاصل شد.



پرسش و پاسخ1

۲۴ ژانویه ۲۰۰۷

انرژی هسته‌ای، 
تحریم اقتصادی و... 

این‌روزها در بیش‌تر رسانه‌های گروهی ایرانی، به‌ویژه در خارج از‌کشور 
و نیز در میان نیروها و فعالان سیاس���ی، بازار بحث و‌ گفت‌وگو پیرامون 
تحریم سیاس���ی و اقتصادی رژی���م و پی‌آمد‌های آن و هم‌چنین احتمال 
حمله‌ی نظامی به ایران، داغ است. این تحلیل‌ها و‌گمانه‌زنی‌ها به ناچار 
نگرانی‌ها و پرسش‌هایی را در میان مردم برانگیخته است. در این گفتار، 
با گردآوری و بررسی رایج‌ترین این پرسش‌ها، تلاش کرده‌ام نظر خود را 

در قالب پاسخ‌هایی با شما در میان بگذارم.

1-www.didgah.net/maghalehMatnKamel.php?id=16728
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★   این‌روزه���ا بحث‌ه���ای زیادی در رابطه با انرژی هس���ته‌ای و حق مردم 
ایران برای پیشرفت در زمینه‌های علمی و تحقیقاتی و از جمله دست‌یابی به 

فن‌آوری هسته‌ای رایج است، نظر شما چیست؟
►  پیش���رفت در زمینه‌های علمی و تحقیقاتی و از جمله دست‌یابی به فن‌آوری 
هسته‌ای حق مسلم مردم ایران است. این حق بدون گفتگو و تردیدناپذیر است. اما 
دولت جمهوری‌اسلامی نماینده‌ی مردم ایران نیست که بخواهد از این حق استفاده 
کند و یا خود را حامی و سخنگوی حقوق مردم ایران قلمداد‌ کند. به‌همین خاطر 
این‌ پرسش پیش می‌‌آید‌ که این حق قرار است در دستان چه کسی و چه گروهی قرار‌ 

گیرد و یا چه کسی می‌تواند داعیه‌دار آن شود. 

★   بسیاری از‌کشورها از جمله پاکستان، هند و اسرائیل در منطقه‌ای حساس 
دارای قدرت‌ هسته‌ای هستند؛ چرا آن‌ها از این حق برخوردارند، اما این حق 
نبایس���تی در ارتباط با ایران مورد شناسایی قرار گیرد. چرا از سوی جامعه‌ی 

بین‌الملل در این مورد برخوردی دوگانه صورت می‌گیرد؟ 
►    از جنبه‌ی حقوقی هم که به قضیه نگاه‌کنیم نبایستی اجازه داد جمهوری‌اسلامی 
از چن�ی�ن حقی برخوردار باش���د. در مباحث حقوقی برخ���ورداری از "حق"، با 
مسئولیت‌پذیری همراه‌ است. رژیم جمهوری‌اسلامی رژیمی مسئولیت‌ناپذیر است. 
مادامی‌که به مسئولیت‌پذیری نرسد نمی‌تواند از چنین حقی برخوردار باشد. برخورد 
دوگانه توجیه مسخره‌ای‌س���ت که رژیم به آن متوسل می‌شود. جمهوری‌اسلامی 
رژیمی‌س���ت که در تروریسم بین‌المللی دست داشته، در ایجاد ناامنی، درگیری و 
بحران در سطح بین‌المللی مشارکت فعال داشته است. به‌همین خاطر مسئولیت‌ناپذیر 
اس���ت و از چنین حقی برخوردار نیست. برای روشن شدن منظورم مجبورم یک 

مثال بزنم. 
طبق قوانین مدنی در کشورهای پیش‌رفته، نوجوانان و جوانان زیر هیجده سال و در 
پاره‌ای مناطق زیر بیست و یک‌سال حق استفاده از سیگار و مشروبات الکلی را 
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ندارند. در این جوامع سن هیجده سال و بیست و یک سال، سن مسئولیت‌پذیری 
شناخته می‌شود و مبنا قرار می‌گیرد. این استدلال پذیرفته نیست که چون بزرگ‌ترها 
سیگار می‌کشند و مشروب می‌نوشند، پس جوانان و نوجوانان نیز باید از این حق 

بهره مند شوند. 
جوانان و نوجوانان گر چه دارای نظرات سیاسی و اجتماعی هستند و حتا منافع‌شان در 
گرو این نظرات است، ولی تا به سن رأی دادن نرسند، نمی‌توانند در تصمیم‌گیری‌های 
اجتماعی و سیاسی که چه بسا ارتباط مستقیم با سرنوشت آن‌ها دارد نیز مشارکت 
داش���ته باشند و با دادن رأی، از منافع خود دفاع کنند. حتا دادگاه می‌تواند افراد 
بالای هیجده سال را به‌خاطر اعمالی که مرتکب می‌شوند به‌طور دائم یا محدود 
از حقوق اجتماعی محروم کند؛ دادگاه می‌تواند جلوی فعالیت‌ اقتصادی افراد را 
به‌خاطر ورشکستگی بگیرد؛ دادگاه می‌تواند حق انتخاب کردن و انتخاب شدن را 
از فرد سلب کند؛ دادگاه می‌تواند حق دیدار پدر و مادر با فرزند را نیز سلب کند. 

این‌ها در جامعه‌ی مدرن، اصولی پذیرفته شده است. 
ولی رژیم جمهوری‌اس�ل�امی با توجه به گذش���ته‌ی خود و اعمالی که در س���طح 
بین‌المللی مرتکب شده، نمی‌تواند همان حقی را داشته باشد‌ که جوامع مدرن از 
آن برخوردارند. مردم ایران برای برخورداری از این حق قبل از هرچیز باید با این 
رژیم که مانع برخورداری از حقوق حقه‌شان در این زمینه است، تعیین تکلیف کنند، 

نیروهای سیاسی ما نیز باید در این مسیر قدم بردارند. 

★  پس به‌خاطر وجود جمهوری‌اسلامی در حاکمیت، حق مردم ایران در  
این رابطه بایستی پایمال شود؟ 

►   به‌نظر من این سئوال نادرست است. باید توجه داشت این دولت، خود بسیاری 
از حقوق مسلم مردم ایران را سلب کرده،که در مقایسه با محروم شدن از دست‌یابی 
به بخشی از فن‌آوری هسته‌ای که می‌تواند در بخش‌های نظامی مورد استفاده قرار 

گیرد و دودش به چشم مردم ایران رود، بسیار مهم‌تر می‌باشد. 
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این نظام با تحمیل ولایت مطلقه‌ی فقیه، حق‌حاکمیت ملی را نقض کرده است؛ با 
تصویب قوانین ارتجاعی، ابتدایی‌ترین حقوق زنان ایران که نیمی از جمعیت کشور 
را تشکیل می‌دهند، زیرپا گذاشته است؛ با تصویب قوانین قرون وسطایی، حقوق 
مصرح در کنوانسیون‌های بین‌المللی در ارتباط با کودکان را به‌طور فاحش نادیده 
گرفته است، حق حیات و برخورداری از حداقل‌های زندگی را از مردم سلب کرده؛ 
با گسترش فقر، ملتی را به بیچارگی و فلاکت کشانده است. رشد فجایع اجتماعی 
در کشور ما غیرقابل تصور است؛ محیط زیست ایران به نابودی کشیده شده؛ دار و 
ندار یک ملت به یغما رفته است؛ سطح چپاول منابع ملی توسط وابستگان رژیم 
از یک‌سو و نابودی آن با سوءمدیریت از سوی دیگر در دنیا بی‌سابقه است. اگر‌ 
قرار است کسی از حقوق مردم ایران دفاع ، و برای دست‌یابی آنان به حقوق‌شان 
مبارزه کند، لازم است ابتدا به این موارد بپردازد؛ نه این که چرخ پنجم لابی رژیم 
در خارج از‌کشور، و یا به اهرمی تبدیل شود برای پیش‌بُرد سیاست‌های رژیم در 

داخل ایران. 

★  از زاویه‌ی منافع ملی، آیا ما نیاز به چنین فن‌آوری نداریم؟ 
► من در کشور سوئد زندگی می‌کنم؛کشوری مافوق صنعتی، مدرن و پیش‌رفته با 
قدرت سازمان‌دهی فوق‌العاده. چند سالی‌ست تلاش می‌شود با توجه به خطراتی 
که نیروگاه‌های هسته‌ای برای محیط زیست ایجاد می‌کنند، آن‌ها را در سوئد تعطیل 
کنند؛ در حالی‌که تکنولوژی به‌کار رفته در این نیروگاه‌ها به مراتب پیش‌رفته‌تر از 
تکنولوژی عقب‌مانده‌ی روسی‌ست که منجر به فاجعه‌ی چرنوبیل شد. برای کاهش 
خطرات نیروگاه‌های هسته‌ای تا امروز تعدادی از آن‌ها را در سوئد تعطیل کرده‌اند. 

حتا افزایش بهای برق در کشور نیز مانع از ادامه این طرح نشده‌ است. 
در کشوری عقب‌مانده مانند ایران، با حاکمیتی قرون وسطایی که هنوز نمی‌داند 
با زباله‌های بیمارس���تانی‌اش چه کند و کش���ور با هزاران فاجعه‌ی زیست‌محیطی 
روبروست، با برخورداری از تکنولوژی وارداتی عقب‌افتاده‌ی روسی معلوم‌ست 
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چه فجایعی می‌تواند در راه باشد. من به شما قول می‌دهم حتا در زمینه‌ی استفاده 
از انرژی هسته‌ای برای تولید برق نیز ما با مشکل مواجه هستیم. این رژیم ارزشی 
برای جان و سلامتی مردم قائل نیست و تعهدی در قبال آنان بر دوش ندارد؛  رژیم 

اسلامی به‌فکر منافع ام‌القرای خود و دست انداختن بر منطقه است. 
احمد شیرزاد نماینده‌ی مجلس ششم که خود دارای دکترای فیریک اتمی‌ست، در 
این زمینه مقاله‌ی روشنگرانه‌ای نوشته‌ و‌ گوشه‌‌هایی از فاجعه‌ای را که تحت عنوان 
پیش���رفت، در کشور مطرح می‌ش���ود برملا کرده بود. یادتان هست به‌خاطر وجود 
یک شرکت که ظاهراً تحقیقاتی در زمینه‌ی رادیو اکتیو و... داشت چه فاجعه‌ای 
در اس���تان اردبیل اتفاق افتاد؟ یک روزنامه‌ی محلی که خبرش را داده بود نیز با 
تعطیلی و دس���تگیری مسئولانش مواجه شد. این رژیم نمی‌تواند امنیت مردم در 
یک مس���افرت هوایی و زمینی را تأمین کند؛ تحریم فروش لوازم یدکی را عامل 
سقوط هواپیماها معرفی می‌کنند. حال آن‌که همین هواپیماهای روسی که پشت 
سرهم سقوط می‌کنند در‌ کشور روسیه به‌خوبی سرویس می‌دهند و چنین اتفاقاتی 
هم نمی‌افتد. از این‌ها ‌گذشته ایران دارای بالاترین میزان مرگ و میر جاده‌ای‌ست. 

علی زادسر نماینده‌ی مجلس در نامه‌ای خطاب به احمدی‌نژاد می‌نویسد: 
سالی حدود سی‌هزار ایرانی مسلمان و غیرمسلمان در جاده‌ها و بیش‌تر 
در ش���عاع سی کیلومتری شهرها، در تصادفات وسائط نقلیه و حوادث 
رانندگی کشُته می‌شوند و قریب به سیصدهزار نفر دیگر از آنان مصدوم 

و معلول می‌گردند.1
این آمار نزدیک به آمار کشته‌ش���دگان هر روزه‌ی غیرنظامیان در کشور جنگ‌زده و 

تحت اشغال عراق است. 
این که دیگر به تحریم ل���وازم یدکی ارتباط ندارد. این یک جنگ خاموش علیه 
مردم است. طبق آمارهای انتشار یافته از سوی رژیم تنها در آبان‌ماه  ۱۳۸۵سه‌هزار 
و ششصد نفر در تهران به‌خاطر آلودگی هوا جان باخته‌اند. کارشناسان، زندگی در 

1-www.baztab.com/news/58295.php
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تهران را در سال‌های آینده،گاه غیرممکن می‌دانند. این، جنگِ خاموش علیه مردم 
است و قربانیان‌اش محروم‌ترین بخش‌های اجتماع هستند. 

★  با این‌وصف آیا می‌توان از قطع‌نامه‌ی ش���ورای امنیت سازمان ملل در 
ارتباط با توقف غنی‌سازی و اعمال مرحله‌ی اول تحریم‌ حمایت کرد؟

►  باید از دست‌یابی رژیم به سلاح‌ هسته‌ای جلوگیری کرد. رژیم جمهوری‌اسلامیِ 
مسلح به سلاح اتمی، تهدیدی جدی برای صلح‌ جهانی‌ست. دست‌یابی رژیم به 
سلاح هسته‌ای به منزله‌ی تشدید نقض حقوق بشر و سلب آزادی‌های هرچه بیش‌تر 
در داخل کش���ور خواهد بود؛ چرا که رژیم احس���اس قدرت خواهد‌ کرد و خود را 

فارغ از پاسخگویی خواهد دید. 
جناحی که قدرت را در دست دارد، نماینده‌ی سیاه‌ترین باندهای سپاه پاسداران 
است. آن‌ها برای تثبیت حاکمیت خود نیاز به بحران‌آفرینی در بیرون از مرزها دارند. 
قطع‌نامه‌ی شورای امنیت می‌تواند مانع از این بلندپروازی شود. بلندپروازی‌ای که 
دودش به چشم مردم ایران و منطقه می‌رود. آن‌ها هیزم آتشی خواهند شد‌ که رژیم 
برپا می‌کند. باید دست‌های رژیم در این مورد بسته شود؛ قطع‌نامه‌ی ۱۷۳۷ در این 
راستا می‌تواند مؤثر باشد. رژیم اسلامی به دنبال فرصت برای دست‌یابی به سلاح 
اتمی‌ست. تحریم‌ها در قبال ایران می‌بایستی تشدید و تسریع شوند تا کارساز باشد. 

به گفته‌ی احمدی‌نژاد هنگام ارائه‌ی بودجه‌ی سال ۸۶ به مجلس توجه کنید: 
تدبیر نظام این بود که در مورد ایران، قطع‌نامه‌ای صادر نشود، یا قطع‌نامه 
دیر صادر شود و صادر شدن قطع‌نامه به تعویق بیفتد و یک قطع‌نامه‌ی 

کم‌محتوا در مورد ایران تصویب شود. 
آن‌ها می‌‌خواهند به نقطه‌ی برگشت‌ناپذیر برسند. باید فکر‌‌  کرد چرا می‌خواستند 

"قطع‌نامه دیر صادر شود" مگر مشغول انجام چه کاری هستند؟

★‌   اما این تحریم می‌تواند شرایط سختی را برای مردم ما به‌ارمغان بیاورد؟ 
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آیا فکر آن را کرده‌اید؟ 
►  این شرایط سختی که شما از آن صحبت می‌کنید بیست و پنج سال است که 
توسط رژیم بر مردم ما تحمیل شده است؛ هر روز وضعیت مردم بدتر از قبل شده و 

وضع وابستگان رژیم و باندهای سیاه قدرت و وابستگان‌شان بهتر. 
هر اقدامی که عمر این رژیم را طولانی‌تر کند، عملًا بر خلاف منافع مردم ایران و در 
جهت خواست رژیم قرون وسطایی حاکم بر میهن‌مان است. هر اقدامی که باعث 
جلوگیری از دست‌یابی این رژیم به منابع مالی شود، بایستی مورد استقبال قرار‌گیرد. 
ارتباطی که شما برقرار می‌کنید صحیح نیست. وگرنه آن‌طرف هم بایستی درست 
از آب دربیاید. سال گذشته بهای یک بشکه نفت به رقم هفتاد و دو دلار رسید، 
میلیاردها دلار اضافه‌ی درآمد چه ش���د؟ وضعیت مردم ایران در یک سال گذشته 
را با قبل از آن و وقتی که بهای نفت بش���که‌ای بیس���ت و پنج دلار بود مقایس���ه 
کنید.گرانی، فقر، فحشا، فساد و... فجایع اجتماعی بیش‌تر شده‌ست. پس رونق 
درآمدهای نفتی و افزایش حجم مبادلات تجاری رژیم باعث بهبود وضعیت مردم 

نشده، بلکه به ضدِ آن تبدیل شده است. این‌را خود رژیم نیز معترف است. 
در طول سال گذش���ته یک ریال به صندوق ذخیره‌ی ارزی افزوده نشده است. این 
پول‌ها کجا خرج شده است؟ خیلی ساده‌ست از این پول‌ها برای بحران‌زایی در سطح 
بین‌المللی و مسلط ساختن سیاه‌ترین باندهای سپاه پاسداران و دخمه‌های حوزه‌‌ی 

علمیه‌ی قم و مسجد جمکران بر مقدرات یک ملت استفاده شده است. 
سعید لیلاز یکی از کارگزاران اقتصادی رژیم در تارنمای "روز"، به‌صراحت در پاسخ 

گزارشگری که می‌پرسد: 
اصلًا چگونه ممکن‌ست که یک دولت در عرض یک سال و اندی چنین 

بلایی بر سر اقتصاد مملکت بیاورد؟ 
می‌گوید:

همان‌طور‌که می‌بینید دیگر. ما خودمان هم تصور نمی‌کردیم دولت به‌این 
شدت موفق شود کارهایی بکند‌که جبران‌ناپذیر باشد. برخی از مسایل 
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هس���ت که اصلًا شاید ش���ما روزنامه‌نگاران در وهله‌ی اول متوجهش 
نشوید. از جمله این‌که میزان مطالبات معوق بانک‌ها امسال پنجاه درصد 
نسبت به پارسال در همین موقع افزایش پیدا کرده. خب مگر آقای دکتر 
احمدی‌نژاد نگفت من آمدم پولی را که مردم گرفتند و بانک‌ها ندادند از 
حلقوم‌شان بیرون بکشم؟ پس چطور این مطالبات پنجاه درصد افزایش 
پیدا کرد. این یک رقم نجومی‌ست. چندین تریلیون تومان پول در این 
یک‌سال اخیر وام گرفته شده که هنوز به بانک‌ها پس نداده‌اند. این یک 
فروپاشی نظام پولی و بانکی است دیگر. الان سطح مطالبات معوق در 
بعضی از بانک‌ها به بیش از ده درصد کل مطالبات‌شان رسیده. معنای 
اقتصادی و فنی‌اش این‌س���ت که این بانک‌ها همه ورشکسته هستند، 
چون چشم‌اندازی برای این‌که مطالبات‌شان را وصول کنند وجود ندارد. 

همه‌ی این‌ها در همین یک‌ساله اتفاق افتاده.1

مملکت را به ویرانی کشانده‌اند. این اعتراف وزیر ارتباطات و فن‌آوری اطلاعات 
رژیم است که می‌گوید:

در حال حاضر از لحاظ ضریب، نفوذ تلفن همراه در خاورمیانه، ایران 
در بین سیزده کشور رتبه‌ی یازدهم را دارد که با پیشرفت و سرعت فعلی 
افغانستان در توس���عه‌ی شبکه‌ی تلفن همراه، اگر تعلل کنیم این کشور 

جایگاه ایران را به‌خود اختصاص خواهد داد.2
موضوع، عقب افتادن از کشور ویران و تحتِ اشغال افغانستان است. این فجایع، 
مربوط به زمانی‌ست که تحریمی در کار نبوده و پنجاه میلیارد درآمد نفتی در اختیار 

رژیم بوده است. 

★   اما محافلی که در آمریکا و اروپا و اسرائیل به‌دنبال پیش‌برد خط تحریم 
1-www.www.roozonline.com/archives/2007/01/001737.php
2-www.www.baztab.com/news/58333.php
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هس���تند دل‌ش���ان به حال مردم ایران نسوخته است و به فکر منافع خودشان 
هستند، آیا این هم‌سویی با آن‌ها نیست؟ 

►   پس با این‌وصف ما باید دس���ت از مبارزه با جمهوری‌اسلامی هم برداریم و 
به نوکران رژیم تبدیل ش���ویم؛ چرا که محافل راست و نئومحافظه‌کاران در سطح 
بین‌المللی خواهان سرنگونی رژیم هستند و در این راستا دل‌شان برای مردم ایران 
نیز نسوخته است. در کشور خودمان سلطنت‌طلب‌ها نیز مخالف رژیم‌اند پس ما از 

رژیم حمایت کنیم.
این تعابیر برای خلط مبحث پیش کشیده می‌شود. ما می‌بایستی بدون در نظر  گرفتن 
مواضع دیگران منافع مردم و کشور خود را در نظر بگیریم و در راستای آن فعالیت 
کنیم و در این راه از فرصت‌های به‌دست آمده در سطح بین‌المللی نیز به‌نفع مردم‌مان 
استفاده ‌کنیم. این سیاست،که شما دست روی آن می‌گذارید یک بار توسط حزب 
توده و سازمان اکثریت در سال‌های ۵۸-۶۲ در کشورمان پیش برده شد و همگی 
ما نتیجه‌ی آن را دیدیم. آن‌ها هر نغمه‌ی مخالف و آزادی‌خواهانه‌ای در کشور را 
هم‌سو با منافع امپریالیسم ارزیابی کرده و آزادی‌خواهان را به ساواک، فئودال‌ها و 
بزرگ سرمایه‌داران، گارد شاهنشاهی، اشرف پهلوی و ... منتسب می‌کردند. آن‌ها 
تحت عنوان مبارزه با امپریالیس���م از سرکوب نیروهای مترقی توسط یک نیروی 

ارتجاعی و قرون وسطایی دفاع می‌کردند. 
نتیجه‌ی این سیاست و بازی‌گران آن‌را دیدیم. سر آن‌ها در کنار همان نیروهایی که 
روزی سرکوب‌شان را به خمینی و سپاه پاسداران و... تبریک می‌گفتند بالای دار 

رفت. حالا عده‌ای دوباره می‌خواهند راه یک بار رفته را بروند. 
یک مثال س���اده بزنم. در س���ال ۷۶ میلادی بعد از افتضاح واترگیت و شکست 
آمری���کا در ویتنام، برای بهبود چهره‌ی آمریکا در س���طح‌ بین‌المللی، کارتر بنا به 
توصیه‌ی کمیسیون سه‌جانبه و نهادهای قدرت در آمریکا سیاست حقوق بشر را در 
پیش گرفت و بر همین  اس���اس، شاه را برای انجام اصلاحاتی در زمینه‌ی حقوق 
بشر زیر فشار گذاشت. آیا نمی‌بایست ما در آن‌موقع از فرصت به‌دست آمده برای 
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پیش‌برد منافع مردم‌مان اس���تفاده می‌کردیم؟ آیا بایستی با محکوم کردن ایالات 
متحده آمریکا به دخالت در امور داخلی کش���ورمان، به مخالفت با سیاست کارتر 

می‌پرداختیم؟ آیا ...

★   اما مخالفان تحریم نیز با مس���لح شدن رژیم به سلاح اتمی مخالف‌اند. 
مثلًا س���ازمان راه کارگر، حزب توده و اکثری���ت و... در این رابطه اطلاعیه‌ای 
داده و موضوع را متذکر ش���ده‌اند؟ راه کارگ���ر می‌گوید: "باید با تلاش‌های 
جمهوری‌اسلامی برای دستیابی به سلاح‌های هسته ای ، شیمیایی و میکروبی 
و هر نوع سلاح کشتار توده‌ای ، به‌طور قاطع به مخالفت برخاست" و هم‌چنین 
تأکید کرده‌اند‌که "با طرح‌های جمهوری‌اس�ل�امی برای دست‌یابی به انرژی 

هسته‌ای ، به‌طور قاطع باید به‌مخالفت برخاست."
►   من هم اطلاعیه‌ی مزبور و بحث‌هایی از این‌دس���ت را خوانده‌ام. از نظر من 
این‌ها به انشا‌ءنویسی نزدیک‌تر است تا تعیین یک خط‌مشی سیاسی مسئولانه. کم 
نیستند فعالان سیاسی‌ای که به‌دام این گونه شعارها و تحلیل‌ها افتاده‌اند. بسیار خوب 
به چه شکل می‌خواهند به شعارهای خیرخواهانه‌‌شان جنبه‌ی عملی دهند؟‌ رژیم 
جمهوری‌اسلامی که به تلاش‌های قدرت‌های بین‌المللی در این زمینه دهن‌کجی 
می‌کند، به اطلاعیه‌ی راه‌کارگر توجه کرده و دست از این کار بر می‌دارد؟ چنان‌چه 
دست از این تلاش‌ها بر نداشت چه باید‌ کرد؟ "مخالفت قاطع" که از آن نام برده‌اند 
به چه معناست و چگونه عملی می‌شود؟ فرق آن با "مخالفت غیرقاطع و آبکی" 
چیست؟ باور کنید‌کلمات معنا دارند. در نشست‌های بین‌المللی به‌هنگام نوشتن متن 
یک اطلاعیه و یا قطع‌نامه و ... س���اعت‌ها و روزها روی آن بحث می‌کنند. چرا 
که کلمات را بدون دلیل به کار نمی‌برند. امیدوارم این دوستان عبارت "مخالفت 
قاطع" را که جا به‌جا از آن استفاده می‌‌کنند معنا کنند و اقدامات خود در این زمینه 
را مشخص کنند. حتماً که فکر نمی‌کنند در مسابقه‌ی انشاءنویسی علیه رژیم شرکت 

کرده‌اند. 
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یا مثلًا ‌گفته می‌شود "تشدید فشار سیاسی" روی رژیم، سئوال من این است معنای 
عملی این جمله چیست؟ چگونه می‌شود فشار سیاسی مؤثر روی رژیم آورد؟ آیا 
فش���ار سیاس���ی‌ای قوی‌تر از بردن پرونده به شورای امنیت ملل متحد هم داریم؟‌ 
همین اقدام صِرف، چه تأثیری داش���ته و یا می‌تواند داش���ته باشد، هیچ‌. گاه گفته 
می‌شود جلوی سفر مقامات رژیم به خارج گرفته شود. جل‌الخالق! این‌ دسته افراد 
همان‌‌هایی هستند که می‌گویند تحریم اقتصادی نقشی در کوتاه آمدن رژیم نداشته 
و تنها به فقیر شدن مردم منجر می‌شود، آن‌وقت پیشنهاد می‌دهند که با ممنوعیت 
سفر کارگزاران رژیم به خارج از کشور و یا "مخالفت قاطع" رژیم را به عقب‌نشینی 
وادار کنیم! آیا این استدلال‌ها مضحک نیست؟ آیا پیشنهاددهندگان لحظه‌ای به آن 

فکر‌ کرده‌اند؟
پرسش من این است اگر نیروهای مترقی، پیشرو و انقلابی غیرایرانی از من و شما 
پرسیدند‌ که بسیار خوب از دست ما برای کمک به شما و‌ کشورتان چه کاری ساخته 
است، ما چه جواب می‌‌‌دهیم؟ ما در خارج از کشور چه کمکی به مبارزات مردم‌مان 

در داخل کشور می‌توانیم بکنیم، چه پشتیبانی از آن‌ها به‌عمل می‌آوریم؟
آیا ما از طرف حساب‌های خارجی خواهیم خواست که نمره‌ی انضباط رژیم را کم 
کنند؟ آیا از آن‌ها خواهیم خواست که به ما بپیوندند و اطلاعیه‌ی شداد و غلاظ 

علیه رژیم صادر کنند؟ 
بیش از پنجاه قطع‌نامه‌ی بین‌المللی توسط ارگان‌های سازمان ملل علیه نقض حقوق 
بشر در ایران صادر شده؛ پارلمان اروپا نیز ده‌ها قطع‌نامه در این رابطه صادر کرده‌ 
است؛ سازمان‌های حقوق بشری که صدها گزارش در این باره ارائه داده‌اند، بیش 

از این چه می‌شود کرد که مؤثر باشد. 
دولت‌ها را کنار بگذارید؛ خواس���ته‌ی ما از نیروهای مترقی اروپایی و آمریکایی 
چیست؟ مثلًا که اطلاعیه‌ها و نشریات ما را با امکانات‌شان به رایگان چاپ کنند؟ 
از ما در نشست‌های‌ش���ان دعوت به عمل آورند؟ هر سال چند تأییدیه برای چند 
پناهنده‌ی ایرانی بدهند؟ با فش���ار به دولت‌های اروپایی بودجه‌ی خانه‌های امن 
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برای زنان و خانه‌ی سالمندان برای بازنشستگان را افزایش دهند ؟ تمام امکانات 
خود را بسیج کنند‌که در سال از اعدام یکی دو نفر در ایران جلوگیری کنند؟ روی 
دولت‌های اروپایی فشار وارد کنند‌که به مسلمانان و از جمله ایرانی‌ها اجازه ندهند 
که کودکان‌شان را ختنه کنند؟ این از فعالیت‌ها و خواسته‌های ما. گویا ما خودمان 
نمی‌دانیم چه می‌خواهیم و یا مش���کل در کجاست.  می‌شود در این راه مثال‌های 

بیش‌تری زد. 
ما با فعالیت‌مان در خارج از‌کش���ور و با ارائه‌‌ی گزارشات نقض حقوق بشر و... 

توسط رژیم می‌خواهیم چه ‌کنیم؟ 
گروه‌های سیاسی در خارج از‌کشور، به‌طور دائم از نقض حقوق کارگران می‌گویند 
و از اتحادیه‌های کارگری و... می‌خواهند به رژیم فش���ار بیاورند، چگونه فش���ار 
بیاورند؟‌ با اطلاعیه؟‌ کدام رژیم در س���طح دنیا ب���ا اطلاعیه و قطع‌نامه‌ی بدون 
پش���توانه‌ی قوی -که هیچ الزامی در آن نیس���ت-تغییر روش داده که رژیم قرون 
وسطایی جمهوری‌اسلامی -که به هیچ قاعده‌ و استانداردی پای‌بند نیست- تغییر 

روش دهد؟ آیا این قبل از هر چیز خودفریبی نیست؟ 

مردم اروپا و آمریکا و محافل مترقی از دولت‌های‌ش���ان بخواهند که در ارتباط با 
جمهوری‌اسلامی چه سیاستی را اتخاذ ‌کنند؟ پیشنهاد ما به آن‌ها چیست؟ به روابط 
گسترده‌ی اقتصادی و سیاسی خود با رژیم ادامه دهند؟ چه اقدامی انجام دهند که 
در مسیر منافع مردم ما باشد؟ مگر می‌شود هم بالاترین حجم مبادلات تجاری و 
اقتصادی با رژیم را داشته باشند و هم از اپوزیسیون آن و حقوق بشر حمایت کنند؟

‌به نظر من اپوزیسیون در خارج از کشور می‌بایستی از همه‌ی توان خود برای انزوای 
سیاسی و اقتصادی رژیم استفاده کند. این خواست را می‌بایستی با کار مستمر جا 
انداخت. هر سیاس���تی به غیر از این، یا‌ کارساز نیست و یا در خدمت منافع رژیم 
قرار می‌گیرد. ما اگر نمی‌توانیم کار مثبتی انجام دهیم لااقل باید بتوانیم لابی رژیم 

را از کار بیاندازیم. 
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★   نیروهای سیاسی مخالف تحریم، این سیاست را بیش از آن که علیه 
رژیم بدانند علیه مردم ایران می‌دانند؟ 

►    این بحث کلی‌ست. بدون تردید مردم نیز در این رهگذار متحمل خساراتی 
خواهند شد و با مشکلات عدیده‌ای روبرو می‌شوند. اما خطر و خسارات بزرگ‌تر 
ادامه‌ی حیات رژیم جمهوری‌اس�ل�امی اس���ت. حضور این رژیم در قدرت از هر 
خطری برای مردم ایران بزرگ‌تر و از هر خسارتی برای مردم ایران جبران‌‌ناپذیرتر 
است. یک دوره سختی بهتر از آن است که یک عمر سایه‌ی چنین رژیمی بر سر 
مردم ایران باشد. این حرف شما زمانی درست تلقی خواهد شد‌ که مانند سازمان 
"اکثریت"، ما هم ادامه‌ی حضور رژیم در حاکمیت را چندان به‌ضرر مردم ندانیم. 

سازمان اکثریت -به دروغ -در اطلاعیه‌‌شان مدعی می‌شوند: 
مردم با تجربه دوران جنگ هشت ساله‌ی ایران و عراق می‌دانند‌که تحریم 
یعنی احتکار، گرانی، کمبود، تورم، بی‌کاری، محرومیت از ابتدایی‌ترین 
نیازمندی‌ها؛ تحریم یعنی سرکوب هرگونه اعتراض و نارضایتی؛ تحریم 
یعنی س���کوت مطلق در برابر اس���تبداد حکومت و خاموشی در برابر 
هرگونه ظلمی که علیه ش���هروندان اعمال می‌شود؛ تحریم یعنی نقض 

بازهم بیش‌تر حقوق بشر.
ای���ن یک دروغ بزرگ اس���ت. دروغی که حتا عوامل رژیم نیز ام���روز از آن دم 
نمی‌زنند. محمد صدر معاون سابق وزارت خارجه‌ی رژیم می‌گوید: "برای اولین 
بار است که علیه ایران، قطع‌نامه‌ی تحریم بین المللی صادر شد. تحریم‌های دوره‌ی 

جنگ هیچ کدام تحریم بین‌المللی نبوده است." 1
این هم، یکی از آن دروغ‌های بزرگی‌ست که در طول بیست و هفت سال گذشته، 
جری���ان "اکثریت" به‌خورد مردم داده  و در این مقال، روی دس���ت رژیم هم بلند 
شده است.  شما یک روز را نشان دهید‌ که نفت این کشور فروخته نشده باشد و 
درآمدهای آن به‌جیب حاکمان نرفته باشد. مشکلات مردم ایران در دوران جنگ 

www.www.webneveshteha.com/
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ناشی از تحریم نبود، کی و‌کجا‌ کشور ما مورد تحریم قرار گرفته بود؟ 
مگر مک فارلین با هواپیمای حامل سلاح به کشور نیامد؟ مگر اسرائیل برای رژیم 
تأمین سلاح نمی‌کرد؟ ماشین نظامی رژیم که تماماً وابسته به آمریکا و غرب بود، 
چگونه هشت س���ال جنگ را اداره کرد؟ جنگنده‌های F14, F4, F5 و... چگونه 
پرواز می‌کردند. تانک‌های چیفتن و  توپخانه‌ی ایران چگونه فعالیت می‌‌کردند؟ 
آیا میلیون‌ها بش���که نفت ایران، روزانه روانه‌ی بازارهای جهانی نمی‌ش���د؟ مگر 

"اردوگاه سوسیالیسم واقعاً موجود" با تمام قوا پشت رژیم نبود؟‌ 

مش���کلات مردم ایران در آن دوران ناش���ی از جنگ و سرریز شدن منابع نفتی و 
درآمدهای کشور در تنور جنگ ضدمیهنی بود؛ مشکل مردم از نابودی جوانان کشور 
و انهدام سرمایه‌های ملی با هدف صدور بنیادگرایی و ارتجاع و تثبیت حاکمیت 
اختناق و خفقان بود؛ احتکار و گرانی و... محصول یک جنگ خانمان‌برانداز بود، 
نه تحریم خارجی که وجود نداشت و زاییده‌ی تخیلات و جعلیات سازمان "اکثریت" 
است. این افراد هنوز دست از سیاست‌های ویران‌کننده‌ی خود  برنداشته‌اند. چنان 
از "سرکوب هرگونه اعتراض و نارضایتی" صحبت می‌کنند  که گویی ایران مدینه‌ی 
فاضله است و تحریم، فضای حرکتی را می‌بندد. حتا در عراق نیز تحریم، به باز شدن 
فضا و عقب‌نشینی صدام‌ حسین کمک کرده بود. رژیم‌اسلامی از ابتدای روی کار 
آمدنش -برخلاف دوران شاه- متأسفانه از این خوش‌شانسی برخوردار بود که 
گروه‌هایی در لباس اپوزیس���یون و "چپ"، در داخل و خارج از‌ کشور سنگش را 
به‌سینه بزنند. حزب توده، اکثریت و‌ کسانی که به راه آن‌ها می‌روند از ابتدای تشکیل 
رژیم چنین سیاستی را دنبال کرده‌اند. بی‌خود نیست که رفسنجانی اخیراً در مصاحبه 
با روزنامه‌ی همشهری اعتراف کرد که سرکوب حزب توده و دستگیری رهبران آن 
کار درستی نبود. در سطح‌ جهانی هم اوضاع به‌همین شکل بوده است. به‌اصطلاح‌ 
"چپ" جهانی نیز همین سیاس���ت را دنبال کرده است. نگاهی به رفتارهای چاوز 

و اورتگا ‌کنید. ش���رم‌آور است، دست در دست نماینده‌ی عقب‌مانده‌ترین نیروی 
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معاصر، شعر و شعار ضد امپریالیستی سر می‌دهند. این نیروهای به‌اصطلاح "چپ" 
حتا در مقابل قتل‌عام زندانیان سیاسی و قلع و قمع نیروهای مترقی ایرانی نیز سکوت 
کردند و به پشتیبانی خود از رژیم ادامه دادند. اگر فردا کارگران شرکت نفت، مانند 
دوران انقلاب، دست به اعتصاب سراسری زده و اجازه‌ی خروج یک قطره نفت را 

ندادند، تکلیف مردم در این میان چه می‌شود؟ 
در آن شرایط نیز مردم با سختی و فشار اقتصادی مواجه خواهند شد. نیروهایی که 
امروز اطلاعیه می‌دهند آن‌روز چه خواهند‌کرد؟ آیا به‌عنوان اعتصاب‌شکن و مدافع 
حقوق مردم، به ایران خواهند رفت و شیرهای نفت را باز خواهند‌کرد تا مبادا عدم 
صدور نفت باعث گسترش فقر و بدبختی بیش‌تر شده  شود و به‌مردم خسارتی وارد 
شود؟ آیا این‌‌گونه سیاست‌ها و رفتارها، نوعی عامی‌گری و مردم‌گرایی مبتذل نیست؟

استدلال رژیم هم همین است. اتفاقاً یکی از بهانه‌های‌شان برای سرکوب کارگران 
شرکت واحد "اختلال در امر سرویس‌دهی به مردم" بود. برای همین هم نیروهای 
سپاه و بسیج را برای مقابله با کارگران اعتصابی و با توجیه "سرویس‌دهی به مردم" 

جایگزین کارگران اعتصابی کردند!
در سال‌های میانی دهه‌ی ۶۰ در ارتباط با اعتصاب کادر پزشکی نیز همین بهانه را 
برای سرکوب گسترده‌ی آن اعتصاب پیش کشیدند و گفتند بیماران در بیمارستان‌ها 
روی‌ تخت‌ها افتاده‌اند و کادر پزشکی بدون توجه به نیازهای مردم نیازمند به دنبال 
منافع خودش���ان هس���تند. رژیم نیز همان موقع روضه‌ی مردم نیازمند و دردمند را 

می‌خواند. رژیمی که خود عامل همه‌ی سیاه‌روزی‌های کشور است. 
در نهایت من بر این باورم که تحریم رژیم، تحریم رژیم اس���ت و نه تحریم مردم 

ایران. 

احمدی‌نژاد با شعارهای پوپولیستی و هدف قرار دادن بخش‌های معینی در سطح 
کشور و منطقه، به میدان آمد. دیالوگ‌‌های او عقب‌مانده‌ترین بخش‌های اجتماع 
را هدف قرار داده اس���ت؛ مدعی می‌ش���ود هاله‌ی نور دور‌ سرش بوده، این ادعا 
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ناش���ی از حماقت او نیس���ت، او برای من و شما صحبت نمی‌کند؛ او مستمعین 
خاصی را هدف قرار می‌دهد و تلاش دارد با مطرح کردن شعارهای بی‌محتوای 
ضدامپریالیستی، نفی هولوکاس���ت، نابودی اسرائیل و... حمایت توده‌های بی‌خبر 
از همه‌جا و نیروهای ارتجاعی در س���طح منطقه را کسب کند. در این‌راه با صرف 
مبالغ هنگفت، دست به بحران‌آفرینی در سطح منطقه نیز می‌زند. هزینه‌ی اجرای این 
هدف‌ها و برنامه‌ها به مدد درآمدهای هنگفت نفتی تأمین می‌شود. بحران‌آفرینی‌های 
او، سخنان بیهوده و شعاری او به‌منظور بالابردن قیمت نفت صورت می‌گرفت تا به 
این ترتیب بودجه‌ی لازم برای آتش‌افروزی را به‌دست آوردند. خوشبختانه مدتی‌ست 

این حربه بی‌اثر شده است. 
نمونه‌ی لبنان و فلس���طین در سال گذش���ته را در نظر بگیرید. در لبنان در کوچه و 
خیابان هر‌ کسی که می‌گفت خانه‌اش در حمله‌ی اسرائیل خراب شده یک امضاء 
م���ی‌داد و دوازده هزار دلار به صورت نق���د می‌گرفت. این یعنی دوازده میلیون 
تومان. زندگی میلیون‌ها نفر در‌ کش���ورمان به‌خاطر نداش�ت�ن بخشی از این پول به 
نابودی کشیده می‌شود؛ خیلی‌ها کلیه‌شان را به بهایی بین یک تا دو میلیون تومان 
می‌فروش���ند؛ مادر مستأصل و درمانده، برای تأمین معاش بقیه‌ی اعضای خانواده 
و رفع‌ مشکلات غیرقابل حلی که با آن‌ها دست به گریبان‌ست، دخترش را به دبی 
می‌برد و به بهایی بسیار  کم‌تر از این پول، به‌دست شیوخ متمول عرب می‌سپارد؛ در 
شهر زلزله‌زده‌ی بم مردم بی‌خانمان هنوز در سرپناه‌های موقت و غیرقابل سکونت 
زندگی می‌کنند و دختران‌ش���ان به دست باندهای فحشا گرفتار می‌شوند؛ اما رژیم 
جمهوری‌اسلامی نیازمند بحران‌آفرینی در منطقه و در دنیاست و نیاز به سرباز یک‌بار 

مصرف و... دارد. برای همین بی‌حساب پول خرج می‌کند. 
رژیم‌اسلامی متعهد می‌ش���ود حقوق عقب‌افتاده‌‌ی کارمندان فلسطینی که در اثر 
سیاست‌های حماس از حقوق خود محروم شده‌‌اند را پرداخت کند؛ در شرایطی که 

کارگران میهن‌مان، گاه تا دو سال دستمزد عقب‌افتاده و دریافت‌نشده دارند. 
در داخل نیز ب���ا واردات پنجاه میلیارد دلاری به‌ظاهر دهان مردم را بس���ته‌ و در 
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عین‌حال کشور و اقتصاد آن‌را به نابودی کشانده و پایه‌های تحکیم هرچه بیش‌تر 
باندهای سیاه قدرت را فراهم کرده است. 

این تحریم قبل از هر چیز‌ گردانندگان رژیم را تحت فش���ار قرار می‌دهد. با آن که 
اتف���اق خاصی نیافتاده و هنوز تحریمی صورت نگرفته، به تکاپو افتاده‌اند. برای 
سرنگونی رژیم و آماده‌سازی شرایط برای به میدان آمدن مردم باید منابع حیاتی 
مالی رژیم قطع شود. در هر جنگ واقعی قبل از هر چیز شریان‌های حیاتی دشمن 
را قطع می‌کنند و‌ راه‌های مواصلاتی آن را می‌بندند؛‌ در مبارزه‌ای که در آن دشمن 

از همه‌ی امکانات برخوردار است، نمی‌توان پیروز شد. 
این منابع مالی عظیم نفت و‌ گاز ایران‌س���ت که بودجه‌ی‌ هنگفت نیروهای مسلح 
اعم از سپاه، بس���یج، نیروی انتظامی، ارتش و تسلیحات آن‌ها را فراهم می‌‌کند. 
خرید‌های تسلیحاتی رژیم از طریق این منابع انجام می‌گیرد. وزارت اطلاعات، 
نیروهای متنوع امنیتی و سرکوبگر با بودجه‌ای که از طریق فروش نفت و‌ گاز تأمین 
می‌ش���ود قادر به کنترل جامعه هس���تند؛ با فروش نفت و تزریق پول آن به جامعه، 
رژیم برپا ایستاده است؛ شبکه‌ی عظیم تبلیغاتی رژیم که دورافتاده‌ترین روستاها را 
نیز زیر پوش���ش قرار داده از این طریق تأمین مالی می‌شود؛ نهادهای ایدئولوژیک 
رژیم برای سرکوب جنبش‌ها و نیروهای آزادی‌خواه و برابری‌طلب، از همین ثروت 
بهره می‌گیرند و نیرو تربیت می‌کنند؛ بورژوازی تجاری به یمن درآمدهای هنگفت 
نفتی‌ست که بر گرده‌ی مردم سوار شده است؛ بحران‌آفرینی در سطح بین‌المللی با 

فروش نفت و گاز و تأمین بودجه‌‌ی گروه‌های تروریستی امکان‌پذیر می‌شود. 
بخشی از مرارتی که مردم محروم لبنان و فلسطین و عراق متحمل می‌شوند ناشی 
از سیاست‌های رژیم در حمایت از گروه‌های تروریستی‌ست که از پول نفت تغذیه 
می‌‌کنند. بستن شریان حیاتی رژیم یعنی سلب قدرت از رژیم. لوموند ۲۲ ژانویه ۲۰۰۷ 
به یک کپی از گزارش وزارت خارجه و دفاع رژیم دست یافته که در آن تأکید شده‌ 
است: "تحریم‌های شدید می‌تواند به بی‌ثباتی کل کشور بیانجامد". سیدمحمد صدر 
معاون سابق وزارت‌خارجه در جلسه‌ای که برای بیان نگرانی‌ بخشی از مسئولان 
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رژیم تشکیل شده، می‌گوید: "تحریم در عرصه‌ی روابط بین‌المللی مقدمه‌ی انزوای 
بین‌المللی‌ست و انزوا مقدمه‌ی تهدید برای امنیت یک کشور می‌باشد... اگر این 
روند شروع شود تحریم‌ها افزایش می‌یابد و نظام مقدسی که همه مقلد امام بوده و 

 
هستیم در معرض خطر قرار می‌گیرد."1

★  اما ممکن اس���ت سیاست تحریم، به فاجعه‌ای که در عراق اتفاق افتاد 
منجر شود، آیا نمی‌ترسید که ایران، عراق دیگری شود؟ 

►   رژیم جمهوری‌اسلامی تمامی هم و غم خود را دست‌یابی به سلاح هسته‌ای 
قرار داده است. تمامی جناح‌های رژیم علی‌رغم تضادهایی که دارند در رسیدن 
ب���ه این هدف تاکنون هم‌آهنگ و متحد عمل کرده‌‌اند. آن‌ها برای باج‌خواهی در 
سطح ‌بین‌المللی، صدور ارتجاع و بنیادگرایی، و تضمین امنیت خود به این سلاح 
نیاز دارند. غرب با توجه به منطقه‌ی حساس خاورمیانه و شریان‌های حیاتی اقتصاد 
غرب که از این منطقه می‌گذرد، دست‌یابی به سلاحی هسته‌ای را خط قرمز خود 
قلمداد می‌کند و به هیچ‌وجه دست‌یابی رژیم به سلاح اتمی را تحمل نخواهد کرد. 
بنابراین به‌هر طریق برای پیش‌‌‌گیری از یک درگیری نظامی باید رژیم را در جایی 
متوقف ساخت وگرنه درگیری و به‌کار گیری زور در آینده به‌وقوع خواهد پیوست. 
تحریم اقتصادی می‌تواند رژیم را به‌زانو در آورد تا به خواس���ت بین‌المللی -که 
منافع مردم ایران نیز در گرو آن است- گردن بگذارد. تحریم در ارتباط با ایران لزوماً‌ 
راه به‌جنگ نمی‌برد. تحریم می‌تواند سد راه جنگ شود، جنگی که در چشم‌انداز 

است؛ در حالی که در مورد عراق از ابتدا این‌‌گونه نبود. 
شرایط همیشه یک‌سان نیست، ایران و عراق نیز دو‌ کشور کاملًا متفاوت هستند. 

سیاست آمریکا و اروپا در قبال این دو کشور نیز متفاوت است. 
در ارتباط با عراق از ابتدا سیاست غرب تغییر رژیم عراق بود، آن‌ها به دنبال تغییر 
سیاس���ت دولت عراق و یا خلع‌سلاح این کشور نبودند. غرب و به ویژه آمریکا از 

1-/www.roozonline.com/archives/2007/01/001836.php
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ابتدا می‌دانست که سلاح‌های کشتار جمعی‌ عراق تحت نظارت غرب نابود شده 
اس���ت. عراق روزی دس���ت در جیب آمریکا کرده بود و این دست می‌باید قطع 
می‌شد تا درس عبرتی برای سایرین باشد. یازده سپتامبر شرایط قطع این دست را 
ایجاد کرد. تحریم اقتصادی عراق همان س���ال اول نتیجه داد؛ عراق قطع‌نامه‌های 
صادرشده‌ی جهانی در مورد خلع سلاح را پذیرفت و تحت نظارت بین‌المللی به 
نابودی س�ل�اح‌های کشتار جمعی خود پرداخت. اما آمریکا دست‌بردار نبود و تا 
صدام و حزب بعث را واژگون نکرد آرام نگرفت. صدام و حزب بعث بایدمجازات 

می‌شدند  که شدند. 
در حالی‌که سیاست آمریکا و اروپا تا امروز تغییر رژیم اسلامی ایران نبوده است. 
لحن مقامات اروپایی و آمریکایی در ارتباط با مقامات عراقی و رژیم را مقایسه 
کنید. امروز که در بدترین وضع به‌سر می‌بریم خانم رایس می‌گوید اگر رژیم ایران 
غنی‌س���ازی را متوقف کند، حاضر اس���ت بدون پیش‌شرط، بر سر هر مقوله‌ای با 
ایران مذاک���ره کند. اتحادیه‌ی اروپا حتا بعد از هر تصمیم علیه رژیم، به‌صراحت 
اعلام می‌کند "اروپا هنوز بسته‌ی پیشنهادی خود به ایران را در ازای تعلیق برنامه‌ی 

غنی‌سازی در این کشور پس نگرفته است." 
در برابر عراق هرگز چنین برخوردی پیش نیامد. حتا در کمیسیون حقوق بشر که من 
از نزدیک حضور داشتم برخورد با رژیم و عراق کاملًا متفاوت بود. لحن قطع‌نامه‌ها 
نیز کاملًا متفاوت بود. قطع‌نامه‌ی نقض حقوق بشر در عراق با شدیدترین لحن و 
حتا بدون یک رأی منفی به‌تصویب می‌رس���ید، اما قطع‌نامه‌ی نقض حقوق بشر 
در ایران با رقیق‌ترین لحن با یکی دو س���ه رأی اختلاف بین آرای مثبت و منفی 

به‌تصویب  می‌رسید. 
در ارتب���اط با لیبی‌ هم تحریم‌ بین‌المللی برای تغییر رژیم نبود بلکه آن‌ها به دنبال 
قبولاندن قطع‌نامه‌های بین‌المللی به لیبی بودند. در این راه موفق نیز شدند و تاکنون 

برخورد با لیبی به جنگ منجر نشده است1. 
1- کمک به شورشیان لیبی و بمباران مواضع نیروهای معمر قذافی و تلاش برای سرنگونی دولت او 
چند سال پس از پایان تحریم‌ها و در زمانی که لیبی و کشورهای اروپایی و آمریکا از روابط حسنه‌ای 
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موضوع تحریم در گذشته در ارتباط با آفریقای‌جنوبی هم مطرح بود، که به جنگی 
منجر نشد. نمونه، تنها عراق نبوده‌ست. 

هیچ نیروی مترقی در دنیا نبود که تحریم آفریقای‌جنوبی را محکوم کند. نیروهای 
مترقی رابطه‌ی اقتصادی و سیاس���ی اروپا و غرب با پینوشه و دولت‌های نظامی 
حاکم بر کشورهای آمریکای لاتین را محکوم می‌کردند و خواستار قطع این روابط 
بودند. در آن‌موقع  هرگز مطرح نشد که قطع مبادلات اقتصادی می‌تواند خسارات 
عمده‌ای برای مردم این کشورها و به‌ویژه سیاه‌پوستان محروم در بر داشته باشد؛‌ چرا 
استدلال‌های عجیب و غریب در آن مورد پیش نیامد؟‌ اما نوبت به رژیم ایران که 

می‌رسد همه‌ی این نگرانی‌های نمایشی شروع می‌شود. 
خانم شیرین عبادی برنده‌ی جایزه‌ی "صلح" نوبل، تلاش یک رژیم قرون وسطایی 
برای دست‌یابی به سلاح اتمی را حق و خواسته‌ی "ملی" جا می‌زند و اعلام می‌کند 
حاضر است تا آخرین قطره‌ی خون در این راه بجنگد؛ همین خانم اما حاضر نیست 
برای نمونه، به‌دفاع از حق محمدحس�ی�ن توسلیان برادر همسرش قدمی بردارد یا 
کلامی بر زبان آرد؛ برای دفاع از حق نوجوانی‌که به سیاه‌چال‌های این رژیم افتاد و 

پس از تحمل هفت سال شکنجه و آزار عاقبت در قتل‌عام ۶۷ جاودانه شد.
بعضی از نیروهایی که امروز سیاست تحریم رژیم را محکوم می‌کنند و آن‌را تحریم 
مردم ایران قلمداد می‌کنند، از حمله‌ی نظامی آمریکا به افغانستان، تحت عنوان 

مقابله با "اسلام سیاسی" دفاع کردند. 
م���ن حمله‌ی نظامی را فاجعه‌ای برای مردم ای���ران و جنبش آزادی‌خواهانه‌ی آن 
می‌دانم. ضربه‌ی نظامی به رژیم، برخلاف عراق و افغانس���تان برای س���رنگونی 
این رژیم قرون وسطایی نیست، بلکه هدف، نابودی زیرساخت‌های اقتصادی و 
توانایی‌های کشور است که دقیقاً به زیان مردم ایران خواهد بود. باید به‌جای فکر 
کردن به حمله‌‌ی نظامی، به تشدید تحریم اقتصادی پرداخت و از این طریق رژیم را 
وادار به اطاعت کرد؛ باید افکار عمومی بین‌المللی متقاعد شوند‌که با فشار آوردن 

برخوردار بودند به وجود آمد.
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روی دولت‌های‌شان مسئله‌ی رعایت حقوق بشر در ایران را به خواسته‌ای بین‌المللی 
تبدیل کنند؛ بایستی از آن‌ها خواست با فشار آوردن روی دولت‌های‌شان آن‌ها را 
وادار به حمایت از نیروهای دمکرات، ملی و سکولار در ایران کنند تا بلکه با تغییر 

این رژیم، منطقه روی آرامش ببیند.
اما لابی رژیم به‌ویژه در آمریکا با صرف میلیون‌ها دلار از سرمایه‌های ملی، تلاش 
می‌کند تا رو در روی سیاست تحریم قرار گیرد. در این رابطه خوب است مقاله‌ی 
آقای حسن داعی1 را که در تارنماهای مختلف آمده و تحقیقی در مورد لابی رژیم 
ایران در آمریکاست بخوانید تا با ترفندهای این حکومت در پیش‌برد هدف‌هایش  

بیش‌تر آشنا شوید.  
سایت آفتاب وابسته به مجمع تشخیص مصلحت نظام بلافاصله بعد از تصویب 
قطع‌نامه‌ی شورای امنیت با اشاره به اقداماتی که نیروهای طرفدار رژیم در آمریکا 
انجام می‌‌دهند از آن‌ها به‌عنوان لابی رژیم نام می‌برد. اتفاقاً سایت آفتاب نیز دست 
روی کسانی چون تریتا پارسی و دوستانش به عنوان "لابی رژیم" می‌گذارد که آقای 

داعی در مقاله‌شان به‌درستی از آنان نام‌ برده است. 
تریتا پارسی کارگزار رژیم در آمریکا به‌عنوان "کارشناس" روابط ایران و اسرائیل، 
-به‌دروغ -با اشاره به اظهارنظر برخی گروه‌ها در اسرائیل، مدعی می‌شود که آن‌ها 
"دستیابی ایران به سلاح اتمی را "تحول مثبتی" برای صلح خاورمیانه می‌دانند زیرا 

نهایتاً حکومت اسرائیل را وادار به حل و فصل اختلافات خود با اعراب می‌کند".2 
ملاحظه کنید برای توجیه دست‌یابی به سلاح اتمی تا‌‌‌ کجا پیش‌می‌روند. حتا صلح 
خاورمیانه را در گرو دست‌یابی به سلاح اتمی از سوی رژیم معرفی می‌کنند. احتمالًا 

خانم شیرین عبادی هم به‌عنوان مدافع "صلح" از همین استدلال برخوردارند.
 

★ موافقان تحریم می‌گویند‌که می‌باید از فرصت به‌دست آمده در جهت منافع 
مردم‌مان استفاده کنیم، منظور چیست؟ یعنی چشم به نیروهای خارجی و در 
1-www.gozareshgar.com/fileadmin/goz_uploads/IranLobby.doc

2- بی بی سی ۲۲ فوریه ۲۰۰۶
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این‌جا آمریکا و اروپا ببندیم و از آن‌ها بخواهیم که کاری برای‌مان انجام دهند؟ 
آیا این بوی وابستگی به امپریالیسم و نوکری اجانب را نمی‌دهد؟ 

►    واقعیت را نمی‌توان انکار‌کرد یا آدم عاقل چنین کاری نمی‌کند. تمامی تغییر و 
تحولات چه مثبت و چه منفی در طول یک صد سال گذشته در کشور ما به نوعی 

با شرایط بین‌المللی و منافع قدرت‌های بین‌المللی گره خورده است. 
صد سال پیش در تضاد بین منافع روس و انگلیس نیروهای ملی، مترقی و پیشرو 
ایرانی از فرصت به‌دس���ت آمده استفاده کردند و نهضت مشروطیت اوج گرفت. 
آن موقع آزادی‌خواهان و ملیون از سوی نیروهای حامی ارتجاع و دربار و کسانی 
که منافع خود را در خودکامگی و سلطه‌ی استبداد می‌دیدند، متهم به وابستگی 
به انگلیس می‌شدند. آزادی‌خواهان برای نشان دادن حرکت‌های سیاسی‌شان در 
حیاط سفارت انگلیس بست ‌نشستند و متهم ‌شدند‌ که پلوی مشروطیت در سفارت 
انگلیس پخته می‌ش���ود. اما تاریخ قضاوت کرد که چه کس���ی خادم و چه کسی 
خائن به این مملکت بود. کودتای ۱۲۹۹ و تغییر سلطنت در ایران نیز با حمایت و 

مداخله‌ی انگلیس حاصل شد. 
در سال‌های پس از ش���هریور ۱۳۲۰ تغییرات مثبت در جامعه‌ی ما به مدد شرایط 
بین‌المللی پدید آمد. این نیروهای متفقین و به ویژه انگلیس بودند که رضا شاه را 
به تبعید فرستادند و مردم و نیروهای سیاسی توانستند نفس راحتی بکشند. حزب 
توده‌ تش���کیل شد و بعدها جبهه‌ی ملی و نیروهای ملی و مترقی به میدان آمدند. 
تغییرات بین‌المللی به مدد ما آمده بود، ما در مسیر درست می‌توانستیم پیش برویم، 
اما به دست خودمان خانه را بر سر خودمان آوار کردیم. سیاست‌های خانه بر باد 
ده حزب توده و عدم ش���ناخت مصدق از نیروهایی که پیرامون او بودند، اش���تباه 
محاسباتی در مورد نیروی مردم در آن شرایط و دستکم گرفتن توطئه‌های دربار همه 

چیز را نابود کرد. 
اتفاقاً در همان دوران حزب توده که در وابستگی‌اش به اتحاد شوروی تردیدی نبود 
مصدق را عامل امپریالیسم و بیگانه معرفی می‌کرد. تاریخ بازهم قضاوت کرد که 
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چه کسی خادم و چه کسی خائن به‌این مملکت بود. مصدق در جان و دل ملت 
زنده است، سرنوشت حزب توده و رهبران آن هم پیش روی ماست. 

در سال‌های پایانی دهه‌ی ۳۰ و ابتدای دهه‌ی ۴۰ باز هم فرصت به‌دست آمده در 
سطح بین‌المللی و فشارهای آمریکا و دمکرات‌ها بر شاه، باعث باز شدن فضای 

سیاسی در کشور شد. حالا اگر ما نتوانستیم استفاده کنیم بحث دیگری است. 
در س���ال ۵۷ نیز شرایط بین‌المللی زمینه‌ساز تغییر و تحولات در کشور ما شد. ‌ما 
می‌باید از این شرایط به‌نفع خود استفاده می‌کردیم، ولی نکردیم. خمینی زرنگ‌تر 
بود و از فرصت به‌راحتی پدیدآمده، نهایت بهره را برد. در همان دوران نیز حزب 
توده و آنانی که خود دل در گرو نیروی خارجی داشتند، نیروهای مترقی، سکولار 
و انقلابی را متهم به وابستگی به امپریالیسم آمریکا و باندهای سیاه ساواک و... 

می‌کردند. اما گذشت زمان بسیاری از ابهامات را روشن ساخت. 
یکی از مهم‌ترین دلایل شکست عملیات فروغ جاویدان مجاهدین در سال ۶۷ 
این بود که حمایت جهانی را همراه نداشت؛ منافع غرب هم‌سو با آن نبود؛ شرایط 
بین‌المللی اجازه نمی داد که مجاهدین پیروز شوند؛ تلاش آن‌ها شنا کردن بر خلاف 
مسیر جریان آب بود. این عدم هماهنگی با شرایط بین‌المللی تا آن‌جا بود که عراق 

متحد اصلی مجاهدین نیز با آن‌ها همراهی نکرد.
 

امروز فرصتی به‌دس���ت آمده تا رژیم در سطح بین‌المللی تحت فشار قرار گیرد. ما 
می‌توانیم یا از این فرصت استفاده کنیم و منافع مرد‌ممان را به پیش ببریم، یا به لابی 

رژیم در سطح بین‌المللی تبدیل شویم. 
دنیای سیاست با دنیای شعر و شعار و بحث‌های محفلی و کافه‌ای فرق می‌کند. 
برای تأمین منافع مردم ایران بایس���تی بدون واهم���ه و خیلی قاطع به میدان آمد. 
قضاوت واقعی را تاریخ خواهد کرد. چرچیل به‌درستی می‌گوید تنها یک چیز ثابت 
وجود دارد و آن هم منافع امپراتوری بریتانیا است. او همه چیز را متغیر، و تابعی 

از منافع امپراتوری بریتانیا فرض می‌کند و به‌دنبال ماده کردن شعار خود می‌رود.
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استالین‌ هم در ارتباط با اتحاد جماهیر شوروی، تحقق چنین شعاری را در جریان 
جنگ جهانی دوم، هدف قرار می‌دهد. او در آن ش���رایط در دام شعارهای ضد 
امپریالیستی آبکی نمی‌افتد، خطر فاشیس���م و نابودی اتحاد شوروی را بالاتر از 
خطرهای دیگر ارزیابی می‌کند. پیش‌تر از آن، لنین نیز چنین می‌کند. او حتا با پول، 
امکانات و سرمایه‌ و قطار امپریالیسم آلمان به روسیه باز می‌گردد و انقلاب اکتبر 

را رهبری می‌کند. 
عده‌ای از فعالان و جریان‌های سیاسی هنوز اسیر شعارهای "امپریالیسم‌ستیزانه‌"ی 
حزب توده در دوران جنگ س���رد به نمایندگی از اتحاد جماهیر ش���وروی‌اند و 
نتوانس���ته‌اند خود را از‌ گذشته جدا کنند و منافع مردم ایران را در نظر بگیرند. در 
حالی که از عهده‌ی برخورد با یک رادیوی محلی در یک شهر اروپایی برنمی‌آیند؛ 
-که تنها از یکی دو عضو تشکیل ش���ده و در عمل قدرتی هم ندارد- دائماً بر 
طبل مبارزه‌ی بی‌امان هم‌زمان با جمهوری‌اسلامی، امپریالیسم آمریکا و هم‌پیمانان 
اروپایی‌اش و بخش‌های دیگر اپوزیسیون می‌‌کوبند. این‌دسته از افراد و گروه‌های 
سیاسی حتا از برپایی یک تجمع چند ده نفره در اروپا نیز عاجزند. البته من از این 

وضع خشنود نیستم ولی این واقعیت است. 
از نظر من تنها یک حقیقت ثابت وجود دارد و آن منافع مردم ایران است و رهایی 
آنان از یوغ رژیم قرون‌وسطایی جمهوری‌اسلامی، بقیه‌ی امور تابعی از منافع مردم 

ایران است. 

★  آیا ارائه‌ی اطلاعات کش���ور به دول خارجی، جاسوسی به‌نفع اجانب 
نیست؟ آیا ما حق داریم با افشای اطلاعات سری، سرنوشت کشور و مردم را 

به مخاطره بیاندازیم؟
►    قب���ل از هر چیز باید توضیح دهم که جاسوس���ی در خفا صورت می‌گیرد و 
اطلاعات آن نیز محرمانه به دشمن می‌‌رسد و غالباً منافع حقیر اقتصادی و مادی 
عامل آن است؛ در حالی که در ارتباط با مسئله‌ی هسته‌ای و ارائه‌ی اطلاعات آن، 
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ما با افشاگری، آن‌هم در سطح عمومی و توسط یک جریان سیاسی ریشه‌دار مانند 
مجاهدین،مواجه هستیم و هیچ عقل سلیم، یا هیچ کسی با حُسن‌نیت، نمی‌تواند آن 

را جاسوسی بنامد. 
رژیم جمهوری‌اسلامی هرگونه افشاگری و پرده برداشتن از جنایاتش را جاسوسی 
و ارائه‌ی اطلاعات به دشمن می‌شناساند. لابد منظور شما رژیم جمهوری‌اسلامی 
و ادعاهایش نیست. تا آن‌جایی که به رژیم مربوط است، آن‌ها هرگونه جنایتی را در 
حق مردم ایران انجام دهند ولی نمی‌خواهند  کسی از این جنایات آگاه شود و یا 

آن‌ها را به آگاهی دیگران برساند.
اما اگر منظورتان این‌ست که در ذهن مردم یا نیروهای سیاسی نیز چنین شائبه‌ای 
هست، بایستی توضیح دهم که برای روشن شدن موضوع قبل از هر چیز بایستی به 
این سئوال پاسخ داد که افشای طرح‌های رژیم برای دست‌یابی به سلاح اتمی به 
نفع کشور است یا نه؟ اگر دست‌یابی به سلاح اتمی به ضرر مردم و‌کشور است، 
آن‌هایی که این طرح را افش���ا می‌کنند‌کاری پسندیده و به‌قاعده انجام می‌دهند؛ 
آن‌هایی که موضوع را در سطح مجامع و سازمان‌های بین‌المللی و افکار عمومی 
جهان دنبال می‌کنند،کاری درست را انجام می‌دهند؛ این وظیفه‌‌ی ماست که از هر 

فرصتی برای افشای جنایات و سیاست‌های ضدمردمی رژیم استفاده کنیم.
برای روشن شدن موضوع چند مثال بزنم: 

وظیفه‌ی من و امثال من به‌عنوان یک زندانی سیاسی سابق و یک فعال حقوق بشر 
این‌ست که دنیا، مجامع ‌بین‌المللی و افکار عمومی را از جنایاتی که در زندان‌ها و یا 
در حق مردم کشورمان صورت می‌گیرد مطلع کنیم؛ وظیفه‌ی ماست که از تریبون‌ها 
و امکاناتی که در دست داریم نقض حقوق بشر توسط رژیم را افشا کنیم؛ و در این 

رابطه اطلاعات و اسناد خود را در اختیار مجامع بین‌المللی قرار دهیم. 
حتماً دولت‌های اروپایی و آمریکا و... از این اس���ناد در صورت لزوم به‌نفع خود 
استفاده می‌کنند. اگر منافع‌شان اقتضا کند شاید بر اساس آن اسناد محدودیت‌هایی 
نیز ب���رای رژیم به وجود آورند. اگر چنین چیزی محقق ش���د،گناهی را مرتکب 



164
انرژی هسته‌ای، تحریم اقتصادی و...

ش���ده‌ایم؟ اگر منافع ما و طرف‌های خارجی در یک مقطع، در یک راس���تا قرار 
گرفت، اشکالی دارد؟‌ 

کمیسیون حقوق بشر و امروز شورای حقوق بشر تحت نظر سازمان ملل کار می‌کنند. 
اطلاعات و گزارش‌هایی که ما منتش���ر می‌کنیم سر از این نهادها در می‌آورد. شما 
دیده‌اید‌که وزارت‌خارجه‌ی‌‌کشورهای اروپایی و آمریکا و کانادا از اطلاعاتی که ما 
تهیه می‌کنیم در گزارش‌های خود استفاده می‌کنند. رژیم جمهوری‌اسلامی این کار 
را جاسوسی دانسته و در صورتی که دستش به من و امثال من برسد به حساب‌مان 
خواهد رسید. کسانی که با رادیوهای بین‌المللی مصاحبه می‌کنند نیز،گاه در کشور 
دچار مشکل می‌شوند. اما آیا کاری که ما می‌کنیم غلط است؟ آیا این کار جاسوسی 

است؟ آیا نبایدبه خاطر انجام چنین کاری بر خود ببالیم؟ 

فعالان کارگری در س���طح ملی و بین‌المللی جنایات���ی را که رژیم در کارخانه‌ها و 
محیط کار مرتکب می‌شود به‌آگاهی عموم می‌رسانند؛ نقض حقوق کارگران را 
به سازمان‌های بین‌المللی اطلاع می‌دهند؛ خواهان بسیج بین‌المللی در حمایت از 
کارگران ایرانی می‌شوند؛ علیه رژیم در سازمان‌های بین‌المللی تحت نظر سازمان 
ملل مانند س���ازمان بین‌المللی کار اقامه‌ی دعوا می‌کنند. آیا این‌قبیل اقدامات و 
افش���ای نقض حقوق کارگران در ایران، جاسوسی‌س���ت؟ آن‌که در یک کارگاه یا 
کارخانه، یا محیط کار به اطلاعاتی از نقض حقوق کارگران دست می‌یابد، آیا نباید 
آن‌را در اختیار عموم قرار دهد؟ اگر داد، این اطلاع‌رسانی مصداق جاسوسی‌ست؟ 
اگر‌کسی از نقض حقوق زنان آگاه شد و آن‌را به گوش دیگران رساند، مرتکب جرم 

و جنایتی شده است؟ 
خبر زیر پا نهاده ش���دن حقوق مردم ایران به‌دست عوامل رژیم اسلامی را به هر 
نحوی در جهان فریاد‌ کردن، در جهت منافع مردم و مخالف منافع رژیم اس���ت و 
عملی‌ست کاملًا انسانی، مهین‌دوستانه و پسندیده؛ در ارتباط با موضوع هسته‌ای 
نیز اگر کسی به اطلاعاتی دس���ت می‌یابد موظف است که آن‌را در اختیار افکار 
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عمومی و مراجع‌ بین‌المللی ذیربط قرار دهد. اصولًا برنامه‌ها و سیاست‌های مخفی 
و پنهان‌کاری‌‌های یک رژیم قرون‌وس���طایی و ضدبشری نمی‌تواند دربردارنده‌ی 
اهداف و منافع ملی و در راس���تای حقوق مردم باشد. اگر شرارتی در آن نیست 
چرا پنهانی و دور از نظارت‌های بین‌المللی‌ست؟ برای جلوگیری از فاجعه، برای 
جلوگیری از به وجود آمدن بحران‌های لاعلاج بین‌المللی، باید دسیسه‌های رژیم را 
افشا کرد. اگر‌ کسی اطلاعی داشته و نداده، اشتباه کرده و نه برعکس، تردید در این 
راه خدمت به رژیم است. مانند آن که افراد را از رساندن خبر نقض حقوق بشر، 
کارگران، زنان و... به مراجع ذیربط بین‌المللی برحذر داریم و یا بر علیه آن جوسازی 
کنیم. ما‌ که به چنین اخبار و اطلاعاتی دسترسی نداریم، موظفیم از‌کسانی که دست 
به چنین اقداماتی می‌زنند حمایت، و توده‌های متوهم را روشن کنیم. با حمایت از 

این عمل، سیاست‌های تبلیغی رژیم خنثی می‌شوند. 
به‌نظر من سیاس���ت مجاهدین در افش���ای پروژه‌های اتمی رژیم سیاستی ملی و 
اصولی‌س���ت و باید مورد پشتیبانی قرار‌گیرد. گروه‌های سیاسی می‌توانند نظرات 
خاص خود در مورد مجاهدین را حفظ کنند و با حفظ چهارچوب‌ها‌شان از "حق" 
دفاع کنند.  هم‌چنان‌که دفاع من از این عمل مجاهدین، به منزله‌ی تأیید‌ همه‌ی 

سیاست‌ها و خط‌مشی این سازمان نیست. 
این که عده‌ای همه‌ی نظرات و خط‌مشی‌های گروهی را تعقیب کنند و ضدش را 
در دس���تورکار خود قرار دهند، به‌نظر من منطقی نیست. کاری که عده‌ای آن‌را به 
عنوان مهم‌ترین وظیفه‌ی خود در مبارزه و فعالیت پیش گرفته‌اند. این ضمن آن که 
افتادن در دامان رژیم است، عقلانی هم نیست. این که مجاهدین سیاستی را پیش 
می‌برند، نباید دلیل اتخاذ ضد آن از جانب رقبا یا مخالفان آنان شود؛ هر آن‌چه که به 
رژیم ضربه بزند، و حتی یک قدم مردم ایران را در راه برخورداری از حقوق خود، 

پیش برد، الزاماً باید از طرف نیروها و فعالان سیاسی مورد پشتیبانی قرار  گیرد.

★‌   چگونه می‌ش���ود به مردمی که قرار اس���ت دچار مشکلات و کمبودهای 
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اقتصادی ش���وند فهماند‌ که این مشکلات به‌نفع شماست، و رفتن پرونده‌ی 
ایران به ش���ورای امنیت و تصویب قطع‌نامه را به آن‌ها تبریک گفت و نقش 

خود را برجسته ساخت؟
►   قبل از هر چیز باید بگویم ضمن آن‌که ارجاع پرونده‌ی ایران به شورای امنیت 
و تصویب قطع‌نامه‌ی تحریم را اقدامی درست می‌دانم، اما معتقدم آن‌را بایستی به 
مردم ایران تس���لیت گفت و نه تبریک. این اشتباه بزرگی‌ست که در اطلاعیه‌‌های 
شورای ملی مقاومت و خانم مریم رجوی دیده شد. نگرانی‌های مردم ایران را باید 
در نظر گرفت و شرایط را برای‌شان تشریح کرد. این کار با نشان‌ دادن صحنه‌های 

رقص و شادمانی در خارج از ایران امکان‌پذیر نیست. 
احساس مردم ایران در داخل کشور با خارج از کشور یک‌سان نیست؛ دغدغه‌های 
آن‌ها هم از یک جنس نیس���ت؛ اما ظاهراً شورای ملی مقاومت و خانم رجوی از 
مشورت‌های لازم در این مورد برخوردار نبوده و به‌خاطر دوری از ایران حساسیت‌های 
مردم ایران را نادیده گرفته‌اند. چنین نگاهی مردم را به اشتباه انداخته و دست رژیم 

و مزدورانش را برای تبلیغات عوام‌فریبانه‌ باز می‌کند. 
آن‌چه که مردم به س���ختی و تنگنا تهدید می‌کند، تبریک ندارد، تسلیت دارد. این 
که کشور ممکن‌ست درگیر یک جنگ خانمان‌سوز دیگر شود، موجب تأسف و 
نگرانی‌س���ت. سمت و سوی تبلیغات ما بایستی رژیم را هدف قرار دهد و ضمن 
تس���لیت به مردم و دعوت آن‌ها به صبر و بردب���اری به آن‌ها توضیح دهیم که این 
سیاست‌های رژیم در سطح‌ بین‌المللی‌ست که نان را از سفره آن‌ها دریغ می‌کند و 
کشور را در لبه‌ی پرتگاه و جنگ قرار می‌دهد. این سیاست‌های رژیم است که آن‌ها 
را به فقر و فلاکت کشانده و باعث انزوای کشور شده است. باید بدترین وضعیت 
را برای مردم توضیح داد و راه برون‌رفت از این فاجعه را به آن‌ها نمایاند. تنها به این 
ترتیب می‌توان خشم و اعتراض‌شان را بر علیه رژیم و سیاست‌های آن کانالیزه کرد. 
رژیم با تیزهوش���ی تلاش می‌کند انرژی هسته‌ای را دست‌آوردی برای مردم ایران 
جا بزند. رژیمی که نام مصدق بر روی یک خیابان را برنمی‌تابد، سیاست هسته‌ای 
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خود را با مبارزات دکتر مصدق در جریان ملی شدن صنعت نفت، هم‌سنگ دانسته 
و آن‌را یک حرکت ملی جلوه می‌دهد. در این شرایط نباید‌گزک به دست رژیم داد 
و آب به آسیاب‌اش ریخت. رژیم می‌خواهد احساسات ناسیونالیستی را دامن بزند 

و پشت ماسک مظلومیت پنهان شود؛ نباید این فرصت به رژیم داده شود. 

★‌   در قدم بعدی چه باید‌ کرد؟
►         دولت‌های بزرگ به رژیم امکان داده‌اند تا دست از غنی‌سازی بردارد تا 
مورد پذیرش‌شان قرار‌گیرد. بنابراین رژیم می‌تواند در جایی‌که مقاومت و تهاجم را 
بی‌فایده دید و احساس ضعف کرد، عقب‌نشینی کند و به سازش تن دهد؛ از طرف 
دیگر اپوزیسیون و به‌ویژه مجاهدین را در تنگنا بگذارد. همان‌طور که پس از پذیرش 

قطع‌نامه‌ی ۵۹۸ چنین کاری کرد. 
رژیم برای این عقب‌نشینی و دست برداشتن مقطعی از بلندپروازی‌ اتمی‌اش بهای 
چندانی نمی‌پردازد؛ تابوی آن نیز بزرگ‌تر از پذیرش قطع‌نامه ۵۹۸ و توقف جنگ 
با عراق نیست. بنابراین ما باید تلاش کنیم بنیان محدودیت‌های بین‌المللی علیه 
رژیم را نه کنار‌ گذاش�ت�ن غنی‌سازی هس���ته‌ای، بلکه رعایت حقوق بشر و دست 
برداشتن از تروریسم بین‌المللی قرار دهیم. در آن‌جا رژیم برای رعایت حقوق بشر و 
دست برداشتن از بحران‌سازی مجبور به پرداخت بهاست؛ آن‌جا دستش بسته است 
و امکان عقب‌نشینی ندارد، هرگونه عقب‌نشینی رژیم به‌نفع جنبش آزادی‌خواهانه 
اس���ت و رژیم را به سقوط نزدیک‌تر می‌کند؛ حال آ‌ن‌که در مسئله‌ی اتمی چنین 

چیزی لزوماً محقق نمی‌شود. 

ما نیاز به‌وحدت داریم، باید برای تش���کیل یک جبهه‌ی همبستگی واقعی-و نه 
روی کاغذ-بکوشیم. البته قبل از هر چیز می‌بایستی به ایجاد چنین جبهه‌ای اعتقاد 
عمیق داشت وگرنه مانند بار قبل -که مجاهدین مطرح کردند- شعاری نمایشی 

بیش نخواهد بود و در همان اولین قدم خودشان جمع‌اش خواهند کرد. 
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برای تش���کیل چنین جبهه‌ای مسلماً نیرویی که مس���ئول‌تر است باید پا به میدان 
بگذارد و بها بپردازد؛ حتا از منافع گروهی خود به‌نفع منافع مردم و جنبش بگذرد. 
مسئولیت‌شناسی با پرداخت بها معنا پیدا می‌کند. هیچ‌یک از نیروهای سیاسی به 
تنهایی قادر به مقابله با رژیم نیس���تند، تضادهای جامعه‌ی ما پیچیده‌تر از آن‌ست 
که به‌دس���ت یک گروه سیاسی خاص حل شود. اگر امروز به میل خودمان چنین 
جبهه‌ای را تشکیل ندهیم در شرایط دیگری این جبهه‌ به خواست و اراده‌ی دیگران 
به‌ما تحمیل خواهد شد. آشی خواهد بود که برای‌مان خواهند پخت و ما ناگزیر به 
خوردن آن و یا تحمل گرسنگی خواهیم بود. در ضمن تأکید می‌کنم هیچ‌ جبهه‌ای، 
هیچ جمعی در هیچ حالتی بدون حضور مجاهدین واقعی نیست، و ضمن آن‌که 
مشکلات جامعه‌ی ایران را حل نخواهد کرد، به شکست نیز می‌انجامد. راه حل، 

در تعامل، گفتگو و همبستگی بین نیروهای سیاسی است. 

★  آینده‌ی منطقه و رژیم چگونه خواهد شد؟
►            پیش از تصویب قطع‌نامه‌ی ش���ورای امنیت و پس از شکست‌ سراسری 
جمهوری‌خواهان در انتخابات میان‌دوره‌ای سنا و‌کنگره‌ی آمریکا، من در انتهای 
مقاله‌ی "نقش جناح‌های رژیم در پیشبرد سیاست هسته‌ای رژیم" ضمن برشمردن 
موفقیت‌های رژیم در منطقه و در زمینه‌ی دست‌یابی به فن‌آوری هسته‌ای پیش‌‌بینی 

کردم‌که:
 رژیم‌ جمهوری‌اسلامی حس���اب خیلی‌ جاها را نکرده است، شرایط 
آن‌گون���ه که فکر می‌کند به‌نفع رژیم پیش نمی‌رود. در آینده‌ی نزدیک 
پارامتر‌های جدیدی وارد صحنه خواهد ش���د که شیرین‌کامی رژیم را به 
تلخ‌کامی مبدل خواهد کرد. اشتباه محاسباتی این‌بار چه بسا ارکان رژیم 

1
را به لرزه درآورد.

مشخص است پارامترهای جدیدی مانند تصویب قطع‌نامه‌ی ۱۷۳۷، کاهش شدید 

1-www.didgah.net/maghalehMatnKamel.php?id=15903
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قیمت نفت، شکست پروژه‌ی رژیم و حزب‌الله در لبنان، ‌فشار بر مزدوران رژیم در 
عراق، بحران عظیم اقتصادی و شکست احمدی‌نژاد و هوادارانش در انتخابات 
ش���ورای شهر، مجلس شورای‌اسلامی و خبرگان رهبری و تضعیف موقعیت این 

جناح در میان باندهای رژیم ایجاد شد. 
آمریکا و جمهوری‌خواهان آرایش جنگی به خود گرفته‌اند، ادامه‌ی وضع موجود 
حتا می‌تواند به درگیری نظامی گس�ت�رده‌ای منجر شود. رژیم جمهوری‌اسلامی 
درس���ت مانند روزهای پایان جنگ می‌بایستی بین فروپاشی و جام زهر پذیرش 
قطع‌نامه‌ی ۱۷۳۷ یکی را انتخاب کند. رژیم فرصت زیادی ندارد. نیکلاس برنز 
معاون وزیر خارجه‌ی آمریکا در آخرین اظهار نظرش روی این مسئله تأکید‌ کرد و 

گفت: 
ای���ران باید تصمیم خ���ود را بگیرد که می‌خواهد با م���ا همکاری و یا 
رویارویی داشته باشد. ما به دنبال رویارویی با ایران نیستیم، اما ایران باید 
انتظار داش���ته باشد که کشورهای ما -آمریکا و اسراییل- از منافع خود 

دفاع خواهند‌ کرد.1
ادبیات به کار گرفته شده از سوی بوش در سخنرانی سالانه‌اش در کنگره هشداری 
است به رژیم و تلاش‌هایش برای تسلط بر منطقه و تشکیل "هلال شیعی". مخالفت 
چهره‌های مطرح دمکرات‌ و مصوبه‌ی اخیر‌ کنگره برای مقابله با اقدامات بوش 
یک مانور سیاسی نیست، آن‌ها می‌دانند سیاست جدید بوش برای تأثیرگذاری در 
انتخابات ریاست‌جمهوری آینده‌ی آمریکا نیز هست. اگر جمهوری‌خواهان کاری 
نکنند بدون شک بایستی کاخ سفید را ترک کنند. دمکرات‌ها در بطن قدرت قرار 

دارند و از تصمیمات اتخاذ شده در کاخ سفید آگاه‌اند. 
آمریکا و اروپا قصد س���رنگونی رژیم را ندارند. آن‌ه���ا خواهان به راه آمدن رژیم 
هستند، اما سیاست‌های رژیم می‌تواند به نقطه‌‌ای برسد که همه چیز را تغییر دهد. 

رژیم خطر را احساس کرده و سیاست چندگانه‌ای را پیش می‌برد تا در صورتی‌که 

1-www.radiofarda.com/Article/2007/01/21/o2_iran_suspend_nuclear_activity.html
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کفه‌ی ترازو به‌هر طرف سنگینی کرد از تک و تاب نیفتد. از برگزاری مانورهای 
مختلف و تهدیدات توخالی گذشته، به فکر روز مبادا و عقب‌نشینی هم هست. در 
بخش���ی از این سیاست، رژیم در تلاش است تا زمینه را برای سازش احتمالی با 
آمریکا در صورت جدی‌شدن خطرات آماده کند. سکوت خامنه‌ای و رفسنجانی 
بعد از تصویب قطع‌نامه، بس�ت�ن دهان احمدی‌نژاد، سفر لاریجانی به عربستان و 
درخواست خامنه‌ای از پادشاه عربستان برای میانجیگری بین رژیم و آمریکا، سفر 
خاتمی به سوییس و شرکت در اجلاس سالانه‌ی مجمع اقتصاد جهانی در داووس، 
همه، حاکی از تلاش‌های پشت‌پرده و نمایان‌گر جدی گرفته شدن اخطار آمریکا 

از طرف رژیم‌ست. 
رژیم قطع‌نامه‌ی ۵۹۸ را زمانی پذیرفت که هواپیمای مسافربری ایرانی هدف موشک 
شلیک‌شده از ناو هواپیمابر آمریکا قرار‌گرفت؛ شلیک این موشک هشداری بود از 
سوی آمریکا برای پایان جنگ ایران و عراق. این‌بار آمریکا با دستگیری فرماندهان 
سپاه در مجتمع وابسته به حکیم در منطقه‌ی سبز بغداد و دستگیری مأموران رژیم 
در ساختمان واقع در اربیل به رژیم هشدار داده است. باید منتظر واکنش رژیم در 

قبال هشدارهای آمریکا بود. 
هدف رژیم برای توجیه نیروهای خود و عقب‌نشینی احتمالی از مواضع‌اش، معامله 
بر سر مجاهدین است تا بتواند آن‌را به‌عنوان برگ برنده‌ی خود روی میز بگذارد. 
این‌که خواسته‌اش محقق شود یا نه، به شرایط و عوامل گوناگونی بستگی دارد. اما 

در جدی بودن این هدف نباید تردید داشت.
سردار نجفی مسئول سابق اینترپل نیروی انتظامی در جلسه‌ی معارفه‌ی رئیس 
جدی���د این نیرو در ۲۵ دی‌م���اه ۱۳۸۵ "از تحت پیگرد قرار‌گرفتن صد تن از 

"منافقین" از سوی پلیس بین‌الملل خبر داد."1

البته پلیس بین‌المللی ادعایی، می‌تواند بخش ایرانی آن باشد‌که در نیروی انتظامی 
رژیم فعال‌اند. مطرح کردن این موضوع در یک جلسه‌ی معارفه، بدون پیش‌زمینه‌ی 

1-www.isna.ir/Main/NewsView.aspx?ID=News-860898&Lang=P  
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قبلی و سیاست روز رژیم نمی‌تواند باشد. چرا که متکی وزیر امور خارجه‌ی رژیم 
در ۲۷ دی‌ماه ۱۳۸۵ در دیدار با شروان وائلی، وزیر مشاور امنیت عراق که سرپرستی 

وزارت حمل و نقل را نیز به عهده دارد:
...با اشاره به نقش گرو‌ه‌های معاند دو ملت ایران و عراق اظهار داشت: در 
پرتو مناسبات متین دو کشور، حضور گروه‌های ضد انقلاب و معاند دو ملت 
در عراق غیرقابل قبول بوده و انتظار ملت و دولت جمهوری‌اسلامی ایران 

استرداد مجرمین به جمهوری‌اسلامی و اخراج معاندین از عراق می‌باشد.1
از ظواهر امر پیداست که رژیم به‌دنبال طرح تقاضای استرداد صد تن از مجاهدین 

تحت عنوان "مجرمین" و اخراج بقیه تحت عنوان "معاندین" از عراق است. 
یکی از نکات مهمی که رژیم در سازش احتمالی با آمریکا و غرب، روی آن مانور 
خواهد داد این مسئله است.در مذاکرات و پیشنهاد‌های ارائه شده از سوی رژیم به 
آمریکا در سال ۲۰۰۳ هم بر این نکته تأکید شده بود. حتا بعد از آن در مذاکرات 
سوییس با وساطت جک اس�ت�راو وزیر خارجه‌ی وقت بریتانیا روی آن کار شده 
بود و اس���امی شصت و پنج تن از مجاهدین برای تحویل به رژیم ارائه شده بود؛ 
معامله‌ای که در قبال آن رژیم نیز باید اعضای ارش���د القاعده را که در ایران به‌سر 
می‌بردند به آمریکا تحول دهد، معامله‌ای که به دلایل مختلف س���ر نگرفت. البته 
این نهایت آرزوی رژیم‌ست که به‌نظر من محقق نخواهد شد و در نهایت به اخراج 

محاهدین نیز قانع می‌شود.
حتا اعلام دولت عراق مبنی بر ممنوعیت فعالیت مجاهدین در عراق نیز در همین 
راستاس���ت. البته این ممنوعیت خبر جدیدی نیست. آن‌ها سه سال پیش خواهان 
بیرون راندن مجاهدین از عراق بودند و در سال‌های گذشته نیز محدودیت‌هایی 
را در این مورد اعمال کردند. مس���ئله‌ی اساسی این‌ست که تصمیم‌گیری در مورد 
مجاهدین پیش از آن‌که در اختیار مقامات عراقی باش���د، منوط به نظر مقامات 
آمریکایی‌ست که قادر به تفسیر‌کنوانسیون ژنو و تصمیم در مورد حضور مجاهدین 

1-/www.hayat.ir/?lang=fa&page=showbody_news&row_id=32277
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در عراق -لااقل تا زمانی که خود در این کشور نیروی نظامی دارند- هستند. اما 
اعلام دوباره‌ی خبر ممنوعیت فعالیت مجاهدین، آن‌هم در این شرایط حاکی از 

تحرکات جدید است. 
گزارش اخیر هیجده دقیقه‌ای تیم هیول، گزارشگر بی‌بی‌سی تحت عنوان "کشمکش 
ای���ران و آمریکا و آینده‌ی مبهم مجاهدین خلق" که در آن احتمال وجه‌المصالحه 
شدن مجاهدین در مناقشات سیاسی بین دو کشور ایران و آمریکا را بررسی می‌کند 
نیز می‌تواند ناظر به چنین بحث‌هایی باشد. بی‌بی‌سی از طریق منابع‌اش در وزارت 
خارجه‌ی انگلیس احتمالًا از مذاکرات و پیشنهادهای در جریان، آگاه است، یا 

تلاش می‌کند تأکید دوباره‌‌ای روی زمینه‌ی قابل بحث داشته باشد. 
پیش‌بینی این که چه اتفاقاتی روی می‌دهد به‌س���ختی امکان‌پذیر است، شرایط 
متحول است و اطلاعات ما اندک، ولی تجربه‌ی سه دهه‌ی گذشته به من آموخته 

که در سیاست هیچ‌چیزی بعید نیست.
از س���وی دیگر اگر مذاکرات به نتیجه نرس���د و اگر رژیم تمکین نکند، درگیری 
نظام���ی محتمل خواهد ب���ود، ابع���اد آن‌را نمی‌توان ح���دس زد. در آن‌صورت 
پارامترهای جدیدی مطرح می‌شود که براساس آن می‌توان نظر داد. آینده‌ی رژیم 
در پرتو تحولات پیش رو نمی‌تواند روشن باشد. منازعه با غرب می‌تواند رژیم را 
با بحران فروپاشی مواجه کند و در عین حال بحران‌های اجتماعی در پیش، آن‌را 

به‌شدت تهدید خواهد کرد. 

★  راه حلی که به نفع آینده کشور و منطقه باشد چیست؟ 
►              من به‌جای درگیری و هدف قرار دادن اهداف نظامی و غیرنظامی، معتقد 
به اعِمال تحریم اقتصادی و انزوای سیاسی افزایش یابنده‌ی رژیم در سطح‌ جهانی و 
حمایت بین‌المللی از جبهه‌ی گسترده‌ی نیروهای دمکرات، مترقی و سکولار ایرانی 
هستم. این سیاست می‌تواند زمینه‌ی تغییرات گسترده توسط مردم ایران را به‌وجود 
آورد. به‌این منظور می‌بایستی قبل از هر چیز برای تشکیل چنین جبهه‌‌‌ای دست به 
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کار شد. بدون چنین ظرفی قدرت اپوزیسیون و تأثیر گذاری در شرایط بحرانی پایین 
است و نمی‌تواند به عنوان آلترناتیو رژیم در نظر گرفته شود. من راه‌حل‌های میانی 
را به‌هیچ‌وجه به نفع مردم و منطقه نمی‌بینم و حمایت از هر ائتلاف درون‌رژیمی را 
که این‌روزها از سوی بلندگوهای وابسته به رژیم تبلیغ می‌شود، به ضرر مردم ایران 

می‌دانم. 
جمهوری‌اسلامی دوباره در تله افتاده ودر صدد خرید فرصت است. رفسنجانی و 
به‌ویژه خاتمی زمینه‌ی ایجاد چنین موقعیت اسفناکی برای کشور را به‌وجود آورده‌اند 
و با ایجاد سپرحفاظتی برای رژیم، امکان دستیابی به‌انرژی هسته‌ای و حالا سلاح 
اتمی را نیز فراهم کرده‌اند. آن‌ها به دنبال ایجاد شرایطی برای تضمین آینده‌ و بقای 
رژیم‌اند. ما باید هش���یارانه در مقابل آن بایستیم و در این دام نیافتیم. سیدابراهیم 
نبوی و سایر بلندگوهای رژیم در خارج از‌ کشور، در تلاش‌اند تا خطرات پیش رو را 
بزرگ‌تر از خطر جمهوری‌اسلامیِ در قدرت جلوه دهند؛ نباید به کسانی‌که سنگ 
بقای رژیم را به‌س���ینه می‌زنند، این فرصت را بدهیم. نبوی در مقاله‌ی "وضعیت 

قرمز" که در سایت خود منتشر کرده. می‌‌نویسد: 
روزهای س���ختی در پیش است. ایرانی که امروز می‌بینیم، ممکن است 
آخرین روزهای ایرانی باشد‌که همه چیزش سرجای خودش است. ممکن 
است دیگر شاهد حاکمیت ایرانی که ایرانیان در آن می‌توانند احساس کنند 
در سرزمین خودشان هستند، نباشیم. مرا ریشخند خواهید کرد و خواهید 

گفت که مگر ممکن است بدتر از این که هست به سر کشورمان بیاید؟
نبوی و هم‌فکران او دل‌ش���ان برای مردم ایران و منافع آن‌ها نسوخته است. آن‌ها 
تلاش می‌کنند با ایجاد ترس در دل مردم و نیروهای سیاسی، آن‌ها را به پشتیبانی 
از رژیم واداراند. هراس باندهای گوناگون رژیم از تحولات آتی نش���ان‌دهنده‌ی 
وخامت اوضاع به‌زیان رژیم اس���ت. این چرخشی‌س���ت که علی‌رغم سختی‌ها و 

مرارت‌ها سعادت و نجات مردم را در پی خواهد داشت.





سایت گزارشگران 

۱۵ آوریل ۲۰۰۷

حمله‌ی نظامی، 
تحریم اقتصادی، بحران هسته‌ای و... 

★ از جمله نگرانی‌ها و‌گره‌های‌ فکری و عمومی ایرانیان و به‌ویژه تحلیل‌گران 
سیاسی، احتمال حمله‌ی نظامی آمریکا و متحدانش و وقوع جنگی‌ست که 
آتش‌بیار معرکه‌ی آن  از س���ویی س���ران جمهوری‌اسلامی و از جانب دیگر 
امپریالیست‌های اشغالگر هستند‌که در بحران‌زایی در منطقه و در طی ماه‌های 
گذش���ته از هیچ کوششی دریغ نکرده‌اند. تا چه حد این احتمال با واقعیات 

موجود و پارامترهای سیاسی این بحران در تطابق قرار دارند؟
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►   رژیم جمهوری‌اسلامی به لحاظ موقعیت ژئوپلتیک، مسلح بودن به ایدئولوژی 
مخرب، دارا بودن ش���بکه‌ی فعال تروریستی در کش���ورهای منطقه، آفریقا و حتا 
آمریکای لاتین، داشتن منابع مالی و انسانی گسترده، از قابلیت‌ و پتانسیل بسیاری 
برای بحران‌آفرینی در خارج از مرزهای خود برخوردار اس���ت. مسلح شدن چنین 
رژیمی به س�ل�اح اتمی می‌تواند صل���ح و امنیت جهانی را با خطر جدی مواجه 
کند؛ چیزی که به نفع هیچ‌کس نیست. به‌همین دلیل دست‌یابی به سلاح هسته‌ای 
توسط رژیم، خط قرمز غرب و به‌ویژه اروپا و آمریکا محسوب می‌شود. به‌نظر من 
تلاش اروپا و آمریکا در مرحله‌ی فعلی بر خلاف نمونه‌ی عراق، اش���غال کش���ور 
و یا سرنگونی رژیم جمهوری‌اسلامی و اساساً بحران‌زایی نیست، آن‌ها به دنبال 
مهار رژیم و جلوگیری از دست‌یابی آن به سلاح  اتمی و حداکثر تغییر رفتار آن در 
راستای منافع‌شان هستند. مسئله‌ی اشغال یک کشور و یا حمله‌ی‌ نظامی گسترده 
زمانی مطرح می‌ش���ود که قب���ل از آن خطِ دولت‌های درگیر، س���رنگونی دولت 
مربوطه باشد؛ چیزی که لااقل تاکنون در ارتباط با جمهوری‌اسلامی مطرح نبوده 
و مقامات آمریکایی و اروپایی بارها این واقعیت را اعلام کرده‌اند. س���ه قطع‌نامه 
توسط شورای امنیت در ارتباط با توقف غنی‌سازی صادر شده است، اما پس از 
تصویب هر قطع‌نامه مقامات سیاسی درگیر، بارها اعلام کرده‌اند  که در هر شرایطی 
جمهوری‌اسلامی توقف غنی‌سازی را بپذیرد بسته‌های مشوق به سوی آن سرازیر 
می‌شود. برای مثال در پاراگراف ۱۰ قطع‌نامه ۱۷۴۷ شورای امنیت نیز آمده است:

 ۱۰- با تایید مداوم تعهدات چین، فرانسه، آلمان، روسیه، انگلیس و آمریکا، 
حمایت نماینده‌ی ارشد اتحادیه‌ی اروپا برای یافتن راه حلی مسالمت‌آمیز 
برای این مساله و ترغیب ایران برای بررسی پیشنهادات آن‌ها که در ژوئن 
۲۰۰۶ ارائه شد و در پیوست دوم این قطع‌نامه آمده و در قطع‌نامه‌ی ۱۶۶۹به 
تایید شورای‌امنیت رسیده است و با اذعان به این‌که این پیشنهاد هم‌چنان 
برای توافقی جامع و بلندمدت که باعث توس���عه همکاری و روابط با 
ایران بر اساس احترام متقابل و ایجاد اعتماد بین‌المللی مبنی بر صلح‌آمیز 
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بودن برنامه‌ی اتمی ایران می‌شود، در دست بررسی است. 
این حقیقت را باید در نظر داش���ت که در متون حقوق���ی و به‌ویژه قطع‌نامه‌های 
بین‌المللی س���خن لغو و بیهوده به کار برده نمی‌ش���ود. قصد انشاءنویسی یا بازی 
ب���ا لغات را ندارند. کلمات به کار برده ش���ده دقیقاً بار و مفهوم حقوقی دارند و 
نمایان‌گر سیاستی خاص‌اند. این بند قطع‌نامه به معنای آن‌ست که آن‌ها خواهان 

تغییر رفتار رژیم برای توسعه‌ی روابط هستند. 
در ارتباط با وقوع جنگ و درگیری، به‌نظر من همه چیز بستگی به سیاستی دارد 
که رژیم در پیش می‌گیرد. اگر چه خطر حمله‌‌ی نظامی را هیچ‌گاه نبایستی از نظر 
دور داش���ت اما در حال حاضر با در نظر‌گرفتن همه‌ی جوانب این خطر محتمل 
نیست. در مجموع  ایران در شرایط متحولی به‌سر می‌برد و پارامترها در هر لحظه 

می‌توانند تغییر  کنند. 
 

★ نقش و جایگاه روشنفکران سیاسی مستقل در بحران موجود کدام‌اند؟ و 
آیا این نکته صحیح است که یکی از اهداف مهم سیاست‌های جنگ‌افروزانه‌ی 
جمهوری‌اسلامی خاموش کردن صدا و خیزش‌های اخیر جنبش‌های درون 

کشور از جمله زنان و معلمان و‌ کارگران است؟
►       مطمئناً جنگ برخلاف منافع مردم ایران و به‌نفع رژیم است. سیاست‌های 
جنگ‌افروزانه نیز به‌همین دلیل از س���وی رژیم دنبال می‌ش���وند. ظاهراً رژیم در 

محاسبات خود این گونه پیش‌بینی کرده‌ است:
اگر تهدیدهای شورای امنیت و خطر حمله‌ی نظامی محدود بلوف باشد و زمینه‌ی 
اجرایی نداش���ته باشد، ما با ادامه‌ی سیاستی که در پیش گرفته‌ایم به سلاح اتمی 
مجهز می‌شویم و از آن طریق به باج‌خواهی خود ادامه می‌دهیم. اگر این تهدیدات 
منجر به یک رشته حملات هوایی و... شود، در پناه آن سرکوب داخلی را افزایش 
داده و اختناق تمام عیار را حاکم می‌کنیم و از طریق مظلوم‌نمایی و گرفتن ژست 
ضد‌امپریالیس���تی به یارگیری در س���طح منطقه و از میان عقب‌مانده‌ترین نیروها 
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می‌پردازیم. در یک کلام اگر قرار است غیراتمی شویم، چرا به دست خود شویم و 
از محسنات یک حمله‌ی نظامی استفاده نکنیم. 

یکی از دلایل سخت‌س���ری رژیم این‌ست که هنوز بر این باورند‌ که غرب به‌دنبال 
سرنگونی آن‌ها نیست و حمله‌ی نظامی مفروض، به منظور سرنگونی انجام نخواهد 

گرفت و پس از آن، جمهوری‌اسلامی هم‌چنان پابرجا خواهد ماند. 
نقش روش���نفکران سیاسی مس���تقل و نیروهای سیاس���ی- به ویژه در ارتباط با 
مردم ایران- بس���یار مهم است. در ش���رایط بغرنج و پیچیده‌‌ای که به‌سر می‌بریم 
کوچک‌ترین غفلتی می‌تواند ما را تبدیل به چرخ پنجمی کند‌،که نادانسته آب به 
آسیاب سیاست‌های ارتجاعی رژیم بریزیم. نباید فراموش کرد که بزرگ‌ترین دشمن 
مردم ایران رژیم جمهوری‌اسلامی‌ست. به‌نظر من در هر شرایط این صورت مسئله 
نباید برای مردم ایران و نیروهای مترقی تغییر‌ کند. نبایستی به دنباله‌ی لابی رژیم در 

سطح بین‌المللی تبدیل شویم. 
باید دس���ت به روش���نگری زد و م���ردم ایران را برای مخالفت با سیاس���ت‌های 
خانمان‌برانداز رژیم بسیج کرد. برای کاهش تهدیدات خارجی بایستی مردم را به 
مقابله با رژیم فراخواند. نباید اجازه دهیم رژیم در موضع مظلومیت قرار گیرد. وارد 
ش���دن مردم ایران در این مقوله و افزایش فش���ار روی رژیم می‌تواند خطر جنگ 
و مداخل���ه‌ی خارجی را کم کند. لابی رژیم در آمریکا که اتفاقاً بخش���ی از آن به 
اصطلاح‌ "چپ‌های غنی ش���ده‌ی به‌خدمت رژیم درآمده‌"ای چون اردشیر عمانی 
هستند، مؤسسه‌ی "جنگ علیه ایران را متوقف کنید" تشکیل داده‌اند. آن‌ها عامل 
بحران را که رژیم اس���ت رها کرده و به پی‌آمدهای آن چسبیده‌اند. گویی ایران زیر 
بمباران روزمره‌ اس���ت و آن‌ها خواهان قطع این جنگ و بمباران‌اند. در عین‌حال 
کاری به سیاست‌های ضدبشری رژیم در همه‌ی زمینه‌های حیاتی مردم ایران ندارند. 
مردمی که در ایزوله‌ی کامل خبری به‌سر می‌برند و به‌طور دائم تحت تأثیر تبلیغات 
رژیم هس���تند؛ به‌ویژه کسانی که قرارست هیزم آتش‌افروزی‌های رژیم شوند. رژیم 
تلاش می‌کند با تبلیغات ش���بانه‌روزی سیاست‌ ارتجاعی‌ و ضدملی‌اش را تحت 
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عنوان سیاستی ملی جا بزند؛ طوری تبلیغ می‌کنند گویی با دست‌یابی به فن‌آوری 
هسته‌ای همه‌ی‌‌ مشکلات مردم حل خواهد شد. یا برای دست‌یابی به "آب حیات" 
هسته‌ای ملت باید بار تمام ناملایمات و کاستی‌ها را به‌دوش کشد؛ از مصدق مایه 

می‌گذارند؛ تجربه‌ی ملی شدن صنعت نفت را مثال می‌زنند و...
مردم واقعاً نمی‌دانند چه می‌گذرد. حتا افراد مستقل در ایران با توجه به محدودیت 
روزنامه‌ها و مصوبه‌های شورای امنیت رژیم نمی‌توانند نظرات خود را بیان کنند. 
وظیفه‌ی اپوزیسیون و نیروهای مترقی در این شرایط این‌ست که روی نقش رژیم 
در بحران‌آفرینی تأکید‌کنند و تأثیرات مخرب این سیاست خانمان‌برانداز بر روی 
زندگی روزمره‌ی مردم ایران را توضیح دهند؛ بایستی دشمن اصلی را به مردم گرفتار 
در فقر و نابسامانی و تاریکی نشان دهند و تا جایی روی راه حل اصلی و اساسی 
تأکید کنند تا گروهِ هنوز ناآگاه ملت ایران بدانند که حقوق حقه‌ی آنان توسط رژیم 

ضدملی جمهوری‌اسلامی چگونه به یغما رفته است. 
توج���ه دادن مردم به بیرون از مرزها و به‌اصطلاح "توطئه‌های امپریالیس���تی"، آب 
به آسیاب رژیم ریختن است؛ در این مجادله کوبیدن بر طبل "ضدامپریالیستی" در 
حالی که رژیم مرتب شعارهای شداد و غلاظ "ضد‌امیریالیستی" می‌دهد، صحیح 
نیست. این تجربه‌ را در سال ۵۸ در جریان گروگان‌گیری کارکنان سفارت آمریکا 
داش���تیم و دود آن به چش���م‌ همه‌مان رفت. از تاریخ و‌ گذشته باید درس گرفت و 

اشتباهات را تکرار  نکرد. 

به سمت و سوی لابی رژیم نگاه کنید. اردشیر عمانی و شرکا در نقش لابی رژیم 
در آمریکا، پیش پیش "پرزیدنت احمدی‌نژاد" را رهبر خلق‌های تحت ستم دنیا در 

مبارزه‌ی "ضد امپریالیستی" معرفی  می‌کنند: 
برای اعراب، مس���لمانان و توده‌های تحت ستم در سراسر جهان، ایران 
تحت رهبری پرزیدنت احمدی‌نژاد، به‌عنوان یک نیروی قابل‌اطمینان 
شناخته و تحسین می‌ش���ود. نیرویی که با آروزی آمریکا برای تسلط بر 
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خاورمیانه به مقابله برخاسته است.1
گردانندگان این لابی،  از این‌که ش���ب را روز جلوه دهند، هیچ‌ ابایی ندارند. به 
گوش���ه‌ای از توجیهات اردشیر عمانی که ادعاهای "ضد‌امپریالیستی" اش، گوش 
فلک را کر کرده، پس از باز گشت از سفر به ایران و دیدن پیشرفت‌های اقتصادی و 

اجتماعی ایران تحت حاکمیت آخوندها، توجه کنید: 
ایران امروز یک حرکت به سوی پیشرفت است

...خیابان‌های تمام شهرها و جاده‌های اصلی کاملًا روشن و چراغانی 
هس���تند. هنگام س���فر از اصفهان به ش�ی�راز از دی���دن کارگرانی که با 
کامیون‌های آب بی‌وقفه مشغول شستن گرد وخاک جاده‌ها و تمیز کردن 
تابلوها هستند تا سلامت مسافران تامین شود تعجب کردیم. آه چه تغییری 

نسبت به بیست و پنج سال پیش ایجاد شده است.
به یکی از دهات کوچک س���منان رفتیم ک���ه هر خانواده یک یخچال 
داشت و برخی نیز ماشین لباسشویی و خشک‌کن داشتند. همه‌ی آنان 
صاحب تلویزیون بودند. فضای زیس���ت برای هر نفر دراین روستا، از 
آپارتمان‌های نیویورک بیش‌تر بود... بیمه‌ی بهداشتی صد درصد مجانی، 
شامل همه‌ی کودکان و زنان باردار و نگهداری از سالخوردگان می‌شود. 
گروه‌های پرس���تاران، پزشکان و پرسنل بهداشت اولیه به‌طور مرتب از 
کلینیک‌های روستاها دیدار می‌کنند تا از ارائه‌ی درست این خدمات به 

مردم مطمئن شوند.2

عمانی در مورد جاده‌های کش���وری صحبت می‌کند که به اع�ت�راف آمار و ارقام 
خود رژیم قتلگاه مردم است. اشتباه نکنید او از‌ کلینیک‌ها و پزشکان و پرستاران 
روس���تاهای سوییس صحبت نمی‌کند، او خدمات درمانی کشور سوئد را تشریح 
نمی‌کند؛ توضیحات او مربوط به ایران تحت حاکمیت آخوندهاست. در ‌آدرس 
1- Payvand’s Iran News 8.25.06
2-www.workers.org/2006/world/iran-0427/	
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زیر عکس تعدادی از کلاس‌های درس تشکیل شده در لرستان را ببینید. تازه این 
وضعیت بچه‌هایی‌ست که به کلاس درس و آموزش دسترسی دارند.1 

این فقط گوشه‌ای از نوشته‌ی تأسف‌آور اوست که در نشریات چپ آمریکا انتشار 
می‌یابد. نویسندگان و اش���اعه‌دهندگان این دروغ‌هابیش از شکنجه‌گرانی که در 
زندان، دست به شکنجه و‌ کشتار زندانیان سیاسی می‌زنند در اعمال تبهکارانه دست 
دارند. از این "چپ‌های غنی‌ش���ده" در دستگاه رژیم به‌وفور می‌بینید؛ به توجیهات 
رستم پورزال یکی دیگر از این موجودات، در مورد محبوبیت احمدی‌نژاد توجه کنید:‌

مطبوعات به‌غلط تصویر یک مسلمان متعصب از احمدی‌نژاد را عرضه 
می‌کنند در حالی‌که برای محبوبیت فوق‌العاده‌ی وی یک دلیل مدرن‌تری 
هست که همان توسعه‌ی ملی غیروابسته است. یعنی پیروزی وی، رأی 
ملت به اصالت و مبارزه با گلوبالیزاسیون اجباری است. درحالی‌که در 
آمریکا و تحت فشار نیروهای مذهبی دست‌راستی نزدیک به کاخ سفید، 
علم به زباله‌دان انداخته می‌ش���ود، درای���ران، احمدی‌نژاد با پلاتفرمی 
به‌پیروزی رس���ید که وعده‌ی دو برابر کردن بودجه‌ی تحقیقات علمی را 
می‌داد. بودجه‌ای که قبلًا نیز سر به‌فلک می‌‌کشید. آن میلیون‌ها رأی به 
احمدی‌نژاد سمبل مقاومت در مقابل نخبگان ضددموکراتیک طرفدار 
تجارت آزاد اس���ت که با نیروهای نسبتاً سکولار طرفدار رفرم در ایران 

متحد شده بودند.2 

آیا باعث خجالت نیست که چنین افرادی به‌عنوان سخن‌گو و بلندگوی "چپ" ایران 
در مجامع "چپ" آمریکا مطرح شوند؟ آیا این افراد تبهکار نیستند؟

این‌ها که تلاش می‌کنند کوچک‌ترین خدش���ه‌ای به نظام وارد نشود، یک‌سره با 
توجیهات مختلف همه را به سکوت و همراهی با جنایت‌های رژیم وا می‌دارند:

در شرایطی که آمریکا به گفته‌ی سیمور هرش در حال طراحی حمله‌ی 
1-www.peykeiran.com/new/iran/iran_news_body.aspx
2-August 16, 2005 iranian.com	
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نظامی به ایران است، این اعلامیه‌ی تاسف‌آور صادر می‌شود که در آن 
بیش‌تر از آن‌که به آمریکا انتقاد شود از رژیم ایران بدگویی شده است. این 
بدگوئی کلًا براساس اطلاعات غلط، گزافه‌گویی و حرف‌های نادرست 
استوار شده است. کس���ی که شهروند یا مقیم یکی از کشورهای غربی 
است باید وظیفه‌ی اصلی خود را مخالفت با سیاست‌های تجاوزگرانه‌ی 
امپریالیستی در کشور محل اقامت خود قرار دهد نه آن‌که تصویر غلطی 
که از ایران داریم را عرضه کنیم. نباید آن ایده‌ی دموکراسی که در ذهن ما 
هست را برای کشور دیگری که فرهنگ متفاوتی دارد تبلیغ کنیم. بجای 
آن‌که در این موقعیت حساس تبلیغات بی‌پایه‌ی رسانه‌های غربی در مورد 
نقض حقوق بشر در ایران را تکرار‌کنیم، وظیفه‌ی ماست که هدف اصلی 
خود را افش���اگری در مورد نقض حقوق بشر توسط آمریکا و انگلیس 
در عراق و افغانستان قرار داده و موارد این نقض حقوق در اسرائیل و‌ 
کش���ورهای متحد آمریکا در منطقه را بازگو‌کنیم. هدف اصلی ما باید 
افش���اگری در باره‌ی تجاوز بوش به قانون اساسی، حقوق بین‌المللی و 

بدرفتاری و شکنجه در گوانتانامو باشد.1
 

برخلاف آن‌چه رژیم و لابی آن تبلیغ می‌کند و عده‌ای نیز به دام آن‌ افتاده‌اند، در هر 
شرایط، با بیش از یک دشمن نمی‌توان جنگید؛ بخصوص برای ما که قدرت‌مان 
محدود است. در هر مرحله دشمن اصلی را بایستی هدف قرار داد. هر عقل سلیمی 
این‌را حکم می‌کند. کشور ما هم اکنون تحت اشغال نیروهای اجنبی‌ست؛ حاکمان 
کش���ورمان اجنبی هستند؛ آن‌کس که از ما نیست و منافع مردم ایران را نمایندگی 
نمی‌کند اجنبی و "غیر" اس���ت؛ خواه شناسنامه و یا پاسپورت ایرانی داشته باشد 
یا نداش���ته باشد. کشور ما بیست و شش س���ال است که به‌اشغال مشتی آخوند و 
جیره‌خوارهای‌شان در آمده. وظیفه‌‌ی ما مبارزه با اجنبی و نیروی اشغالگر است. 

1-CASMII, June 11, 2006 Campaign Against Sanctions and Military Intervention In Iran
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امروز حاکمیت جمهوری‌اسلامی نیروی اشغالگر است. فردا اگر نوبت به دیگران 
رسید، هر کس که باشد-امپریالیسم یا غیرامپریالیسم-، وظیفه‌ی ‌ماست که با آن‌ها 
نیز مبارزه کنیم. پاس���خ این که در این شرایط چه باید‌ کرد، ساده است. نگاه کنید 
لابی رژیم چه می‌کند و چه شعاری می‌دهد، شما به‌عنوان دشمنان رژیم مسیری 

متفاوت از آن را طی کنید.
 

★ گفته می‌شود حجم و گستردگی نیروهای نظامی آمریکا و وابستگانش در 
ادامه‌ی اعزام ناوهای هواپیمابر و پرسنل نظامی در منطقه‌ی خلیج فارس در 
اندازه‌های پیش از وقوع جنگ و اشغال نظامی کشور عراق است. آیا این امر 

بر احتمال آغاز جنگ با ایران می‌افزاید؟
►  با توجه به وسعت و جمعیت کشور و قابلیت‌های نظامی رژیم، چنین احتمالی 
مفروض نیست. اعزام ناوها و... در حال حاضر تنها به‌عنوان تهدید و یا مقابله با 
احتمالات پیش‌بینی نشده است. اما توضیح یک نکته در این‌جا ضروری‌ست.  اگر 
منظور  از طرح این پرسش این‌ست که در صورت حمله‌ی نظامی آمریکا چه باید 
کرد؟ بایستی بگویم: در هر صورت حتا اگر جنگی در بگیرد، یک جنگ ضدملی 

و ضدمیهنی و برخلاف منافع مردم ایران‌ست. 
روشنفکران و نیروهای سیاسی مستقل ایرانی بایستی تکلیف خودشان را از همین 
حالا مش���خص کنند‌ که در صورت وقوع چنین جنگ���ی چه خواهند‌ کرد؟ اصل 
بی‌طرفی را رعایت می‌کنند ی���ا در کنار رژیم و ارتجاعی‌ترین نیروها به مقابله با 
"امپریالیسم" می‌پردازند؟ از جنگ خارجی برای ضربه زدن به رژیم و سرنگونی 

آن استفاده می‌کنند و یا احساسات "میهنی" و "ضد امپریالیستی"شان گل می‌کند 
و این‌بار به‌جای شعار "سپاه پاسداران را به سلاح سنگین مجهز کنید"، شعار "سپاه 
پاسداران را به سلاح اتمی مجهز کنید" سر خواهند داد. لابی رژیم امروز در خارج 

از‌ کشور و تحت پوشش سازمان‌های مخالف جنگ چنین تبلیغ می‌کنند: 
صرفنظر از تلقی ما نسبت به جمهوری‌اسلامی و مسائل حقوق بشر در 
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کشورمان، همه‌ی ایرانیان بایستی بدون تامل و درنگ برخیزند و جنبش 
ضدجنگ را با همدیگر برپا سازند... دفاع از ایران در مقابل یک حمله‌ی 
نظامی اسراییلی-آمریکایی-بریتانیایی به‌معنای دفاع از جمهوری‌اسلامی 

نیست. 1
کلاه‌مان را قاضی کنیم و ببینیم شعارمان چقدر به شعار لابی رژیم دور یا نزدیک 

است. 
 

★ چنان‌چه و برفرض چنین اتفاقی روی دهد بنظر ش���ما اهداف حملات 
نظامی مهاجمان خارجی در ایران کدام‌اند؟

►   از سوی رسانه‌های خبری و یا شخصیت‌های سیاسی اهداف زیادی از جمله 
زیر ساخت‌های اقتصادی، نیروگاه‌های برق، مراکز صنعتی، نظامی و... مطرح شده 
که می‌توانند مورد حمله قرار‌ گیرند. پیش‌بینی چنین امری با توجه به محدودیت‌های 
خبری و اطلاعاتی از سوی امثال من کار درستی نیست. تنها آرزو می‌کنم که چنین 

اتفاقی در هیچ سطحی نیافتد. چون امکانات محدود کشور نیز از بین می‌رود.  
 

★ نقش نیروهای ضدجنگ را در داخل و خارج از کشور چگونه ارزیابی 
می‌کنید؟

► در دنیای تک‌قطبی کنونی و در نمونه‌ی عراق شاهد بودیم که سه کشور صاحب 
حق وتو-روسیه، چین و فرانسه-به اضافه‌ی آلمان و ده‌ها میلیون فعال ضدجنگ 
در سراسر دنیا مخالف حمله‌ی نظامی آمریکا و متحدانش به عراق بودند، ولی این 
کار صورت گرفت؛ چرا که خواست آمریکا و منافعش‌ این گونه اقتضا می‌کرد.  به 
نظر من نمونه‌ی عراق نشان داد‌ که متأسفانه نیروهای ضدجنگ در خارج از‌کشور 
و در سطح بین‌المللی بیش‌تر نقش سمبولیک و اعلام موضع دارند تا آن‌که تأثیر 
جدی‌ و بازدارنده‌ای داشته باشند. تجربه‌ی عراق نشان داد اگر منافع قدرت‌های 

1-سایت ZNet  31 جولای 2006
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جهان���ی و به‌وی���ژه آمریکا بر انجام کاری قرار گ�ی�رد، آن‌را دنبال خواهند‌کرد و به 
مخالفت‌های بین‌المللی توجه چندانی نخواهند داشت. البته موقعیت امروز آمریکا 
متفاوت از موقعیت آن در پیش از جنگ عراق و پس از حملات یازده س���پتامبر 
است. امروز ماشین نظامی آمریکا در باتلاق عراق  به گِل نشسته و نظر بسیاری از 
حامیان سیاست‌های کاخ سفید نیز تغییر‌ کرده. خود آمریکا هم اعتماد به نفس‌اش 

را از دست داده است. 
نیروه���ای ضد جنگ در نمونه‌ی عراق به‌لحاظ داخلی هم نمی‌توانس���تند نقش 
درخوری داشته باشند، چرا که دولت عراق خود،بر تمامی خواسته‌های بین‌المللی 
گردن نهاده بود ولی مورد پذیرش قرار گرفت. نیروهای ضدجنگ نمی‌دانس���تند‌ 
از دولت عراق انجام چه کاری را بخواهند‌که آن‌ها خود قبلًا انجام نداده باشند. 
نیروهای بازرس س���ازمان ملل حتا اتاق خواب صدام حس�ی�ن را نیز وارسی کرده 
بودند. دولت‌ آمریکا و متحدین‌اش به کم‌تر از سقوط دولت عراق و اشغال آن کشور 
راضی نمی‌شدند. از دولت عراق می‌خواستند که سلاح‌های کشتارجمعی‌اش را 
به‌دس���ت خود تحویل دهد، سلاح‌هایی که وجود خارجی نداشت و قبلًا توسط 
بازرسان بین‌المللی منهدم شده بود. دولت عراق نمی‌توانست چیزی را که وجود 

نداشت ارائه دهد. 
در رابطه با نمونه‌ی ایران با سناریوی دیگری مواجه هستیم. آن‌ها از رژیم می‌خواهند 
که غنی‌سازی اورانیوم را متوقف کند؛ رژیم درست برخلاف آن عمل می‌کند، به 
تلاش‌هایش برخلاف خواست بین‌المللی سرعت می‌بخشد، از آن به عنوان پیروزی 

یاد می‌کند و جشن هسته‌ای راه می‌اندازد. 
مجبور کردن رژیم جمهوری‌اس�ل�امی به پذیرش قطع‌نامه‌ی شورای امنیت، خطر 
جنگ و س���ایه‌ی نحس آن را از سر‌ کشور دور می‌کند. این واقعیتی‌ست غیرقابل 
انکار. فش���ارهای داخلی و خارجی می‌تواند رژی���م را به‌عقب رانده و موضوع 
حمله‌‌ی نظامی را منتفی کند. کسی‌که به‌واقع ضدجنگ است، دنبال این راهکار 

می‌گردد‌ که چگونه می‌توان رژیم را از بلندپروازی‌های اتمی‌اش باز داشت. 
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در نمونه‌ی ع���راق، آمریکا و متحدانش به‌دنبال جنگ و اش���غال بودند ولی در 
نمونه‌ی ایران به دنبال تغییر رفتار رژیم هستند. شبیه‌سازی نباید  کرد. 

در این‌میان فعالیت‌ها و شعارهای ما مردم را به اشتباه می‌اندازد؛ با بزرگ‌نمایی 
دش���من خارجی و تهدیدات خارجی؛ ما آن‌ها را به س���وی پشتیبانی از رژیم در 
مقابل تهدیدات خارجی س���وق می‌دهیم. این یعنی انداختن مردم به دامان این 
رژیم؛ این یعنی قربانی شدن دوباره‌ی مردم در پای مطامع یک رژیم ضدبشری و 
قرون وسطایی؛ یعنی همان هدف غایی رژیم. این یعنی عملی کردن سیاست‌‌های 
جنگ‌افروزانه‌ی رژیم. رژیم باید در داخل نیز با نهضت ضدجنگ و ضد دست‌یابی 
به سلاح اتمی مواجه شود. توقف بلندپروازی‌های اتمی رژیم به نفع مردم ایران، به 
نفع جنبش صلح‌طلبی، به نفع جنبش آزادی‌خواهی در سطح ملی و بین‌‌المللی‌‌ست. 
فشار را باید روی رژیم جمهوری‌اسلامی تشدید‌کرد. نمی‌توان از دنیا خواست که 
دغدغه‌هایش را فراموش کند و خواس���ته‌‌های منطقی‌اش را کنار بگذارد. توقف 

غنی‌سازی خواست بین‌المللی‌است، اجماع جهانی روی آن است.
تعدادی از نیروها مانند سلطنت‌طلب‌هایی از نوع داریوش همایون  با ادعای"لیبرال 
دمکراسی"گری، صریحاً اعلام می‌دارند در صورت حمله‌ی نظامی آمریکا، برای 
دفاع از کش���ور در کنار نیروهای جمهوری‌اسلامی خواهند جنگید؛گول این‌‌ها را 
نباید خورد، این نیروها علی‌رغم شعارهایی که می‌دهند معتقد به جنگ و خواهان 
جنگ و حمله‌ی نظامی آمریکا هستند. تحلیل‌شان هم این است که جنگ خواهد 
ش���د و موافقت یا مخالفت آن‌ها با جنگ، تأثیری در اراده‌ی نیروهای آمریکایی 
نخواهد داشت؛ و چون تلاش می‌کنند به‌صورت کاذب، یک چهره‌ی ضدجنگ 
و وجیه‌المله در نظر مردم ایران برای دوران بعد از جنگ بسازند، از هم‌اکنون به 
دنبال تشکیل آلترناتیو هستند. فکر می‌کنند با تشکیل آلترنایتو مطلوب، نیروهای 
آمریکایی و اروپایی به‌دنبال تغییر رژیم خواهند رفت. به تلاش‌های فرخ‌ نگهدار و 
طیف اکثریتی‌ها به عنوان نمایندگان "سوسیال دمکراسی"، مسعود بهنود نماینده‌ی 
بخشی از رژیم و داریوش همایون نماینده‌ی سلطنت‌طلب‌ها و "لیبرال دمکراسی" و 
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پیغام و پیام‌هایی که رد و بدل می‌کنند توجه کنید. 
همه‌ی این‌ها مقدمه‌چینی‌س���ت. البته تعدادی هم ناآگاهانه در این دام‌ها اس�ی�ر 
می‌ش���وند. داریوش همایون اگر به آن‌چه می‌گوید ب���اور دارد و به‌فکر روزهای 
آتی نیس���ت، چرا در حمله‌ی عراق به کشور و استمرار هشت سال نبرد خونین، در 
این جنگ با عراقی‌هایی که اتقافاً عرب هس���تند و به‌زعم امثال داریوش همایون 
"سوسمارخور"،  شرکت نکرد؟ چه پارامتری به‌میان آمده که شعار می‌دهند به جنگ 

آمریکا خواهند رفت؟ 
 

★ از صدای سوم یا راه و خط سوم  گفته می‌شود. این صدا چه مختصاتی 
دارد و چگونه صفوف خود را سازمان خواهد داد؟

►   خیلی‌ها این‌روزها خود را صدای سوم معرفی می‌کنند. اما برای روشن شدن 
مرزها و ادعاها، صدای سوم قبل از هر چیز باید تکلیفش را با رژیم مشخص کند 
و به‌این پرسش پاسخ دهد‌ که آیا خواهان ابقای رژیم است و یا تغییر و سرنگونی 
آن؟ تا به این سئوال پاسخ مشخص داده نشود نمی‌توان سیاست روشنی را پیگیری 
کرد و یا دم از صدای سوم زد. صدای سوم از نظر من یعنی نمایندگی منافع مردم 
ایران؛ یعنی استفاده از هر فرصتی، برای ماده کردن منافع مردم ایران؛ یعنی در نظر 
گرفتن فرآیندی برای تأمین منافع مردم ایران، و نیافتادن در دامان شعارهای دهان 

پرکن و خانمان بر باد ده. 
صدای س���وم یعنی حمایت از مبارزات مردم ای���ران، جنبش‌های زنان، کارگران، 
دانشجویان و...؛ صدای سوم یعنی پیوند یافتن با خواسته‌‌های مردمی و...؛ صدای 
سوم یعنی تنگ‌تر‌  و محدودتر  کردن فضای حرکتی و تنفسی برای رژیم، و مخالفت 

با جنگ به طور واقعی و ...
صدای س���وم یعنی اعتقاد به این‌که نه نزدیکی به رژیم و مماشات با آن راه حل 

است و نه جنگ. هر دو خطرناک و مشکل‌آفرین هستند. 
عده‌ای خود را صدای س���وم معرفی می‌کنند و شعارشان خلاصه شده در: "نه به 
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جنگ و نه به جمهوری‌اسلامی". در آکسیون‌ها ، فعالیت‌ها، مصاحبه‌ها و نوشته‌های 
آن‌ها، چیزی که وجود ندارد حرکت عملی و عینی علیه جمهوری‌اسلامی‌‌ست. اصلًا 
اشاره‌ی "نه به جمهوری‌اسلامی" در بخش دوم شعار، نمایان‌گر عدم اولویت "نه به 
جمهوری‌اسلامی" در ذهن آنان‌ است. و این نکته‌ی انحرافی حرکت‌ آن‌هاست."نه به 

جمهوری‌اسلامی" باید مقدم بر هر شعاری باشد. 
 

★ گفته می‌ش���ود بزرگ‌ترین و موثرترین نیروی ضدجنگ در داخل کشور 
آمریکا و به تعبیری شهروندان این کشوراند .آیا  این حقیقت دارد ؟

► من در حال حاضر چنین اعتق���ادی ندارم. دولت آمریکا اگر منافعش اقتضا 
کند می‌تواند افکار عمومی آمریکا را شکل دهد؛ چنان‌که تاکنون کرده است. در 
دوره‌ی جدیدی به‌سر می‌بریم که با دوران جنگ ویتنام تفاوت اساسی دارد. اما در 
صورتی‌که این  ارزیابی صحت داشته باشد، هدف از فعال کردن این نیروی مؤثر 
چیست؟ شرایط ایران و ویتنام را نباید مشابه دانست. در ویتنام جنبش ضدجنگ، 
دفاع از یک حکومت مردمی را هدف خود قرار داده بود، اما در نمونه‌ی ایران و 

حاکمیت جمهوری‌اسلامی چه خواهد‌ کرد؟ دفاع از حق این حاکمیت؟
اتفاق���اً لابی رژی���م نیز در آمری���کا روی همین نیرو و برای به‌صحن���ه آوردن آن، 
سرمایه‌گذاری زیادی کرده. لابی رژیم تلاش می‌کند با صرف بودجه‌های هنگفت 
و با به خدمت در آوردن لابیست‌های آمریکایی و هم‌چنین از طریق نفوذ در مجامع 
چپ و مترقی آمریکا و سوءاس���تفاده از نیات خیرخواهانه‌ی آن‌ها سیاس���ت‌های 
ضدمردمی خود را پیش ببرد. در این راه مؤسسات تحقیقی و پژوهشی مختلف را 

نیز بسیج کرده است، مافیای نفتی نیز پشت آن قرار دارد. 

باید دید نیروی ضدجنگ آمریکا که قرار است فعال شود، خواسته‌اش چیست؟ 
یا چه باید باش���د؟ لابی رژیم با تحریک این نیرو تلاش می‌کند خواسته‌‌هایش 
را از زبان آن‌ها بیان کند. خواس���ته‌های لابی رژیم که می‌‌خواهد از زبان نهضت 
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ضدجنگ پژواک دهد، چنین است: 
برای فائق آمدن بر مشکلات در عراق و منطقه و... رژیم جمهوری‌اسلامی ◊◊

را به بازی بگیرید.
از فشار آوردن بر رژیم اجتناب کنید.◊◊
گفتگوهای دوجانبه و چند جانبه با رژیم را آغاز‌کنید.◊◊
تسهیلات لازم برای ورود رژیم به سازمان تجارت جهانی را به‌وجود آورید.◊◊
حقوق رژیم در منطقه را به رسمیت بشناسید.◊◊
دس���ت شرکت‌های نفتی آمریکایی را برای انعقاد قراردادهای نفت و گاز با ◊◊

رژیم باز بگذارید و محدودیت‌ها را بردارید.
ناوگان هوایی و دریایی رژیم را نوسازی کنید.◊◊
قراردادهای تجاری و اقتصادی گسترده با رژیم منعقد‌ کنید و...◊◊
رژیم را در پیمان‌های منطقه‌ای شریک کنید و...◊◊
دشمنان رژیم را محدود‌ کنید.◊◊
از هر گونه اقدامی که منجر به تحریک رژیم می‌شود اجتناب کنید.◊◊
در یک کلام، امنیت سیاسی، اقتصادی و نظامی رژیم را تضمین کرده و درها ◊◊

را به‌روی رژیم بگش���ایید و تا می‌توانی���د آن‌ها را تیمار ‌کنید تا "رادیکال‌"ها 
منزوی شوند! و "رفرمیست‌ها"سر ‌کار آیند! 

این همان بازی‌ست که رژیم از دهه‌ی ۸۰ میلادی و در ماجراهای قبل از ایران‌گیت 
و مک‌فارلین ش���روع کرده است. در هر زمان بازیگر‌ها عوض می‌شوند. یک بار 
"رادیکال‌ها" خط امامی‌ها بودند. حالا خط امامی‌ها ش���ده‌اند "رفرمیست" و آن 

طرفی‌ه���ا "رادیکال" و... یعنی جای "رادیکال" و "رفرمیس���ت" و "مصلحت‌گرا" 
عوض شده است. به‌نظر من اگر این نیرو با چنین شعارهایی قرار است به صحنه 
بیاید، نیاید بهتر است. دردی از مردم ایران دوا که نمی‌کند هیچ، دردهای دیگری 

نیز به دردهای قبلی می‌‌افزاید. 
اما اگر قرار است نیروی ضد جنگ با شعارهای زیر به صحنه بیایید خوب است 
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هر چه زودتر فعال شود. 
از جنگ اجتناب کنید:

جنگ باعث افزایش اختناق و فشار روی مردم ایران می‌شود.◊◊
جنگ باعث تضعیف نیروهای مترقی و پیشرو می‌شود.◊◊
مداخله‌ی نظامی دست رژیم را برای محدود کردن آزادی‌های هرچند اندک ◊◊

موجود باز می‌کند.

به جای مداخله‌ی نظامی:
روابط گسترده‌ی اقتصادی، سیاسی با رژیم را متوقف کنید.◊◊
پرونده‌‌های ناگشوده‌ی تروریستی رژیم را باز‌ کنید.◊◊
سرکوب حقوق بشر و آزادی‌های مدنی را به‌طور واقعی محکوم کنید.◊◊
پرونده‌‌ی نقض حقوق بشر رژیم را در مجامع بین‌المللی باز کرده و از حقوق ◊◊

مردم ایران دفاع کنید.
از نیروه���ای دمکرات و آزادی‌خواه ایرانی حمایت به‌عمل آورده و به ایجاد ◊◊

روابط با آن‌ها بپردازید.
بهب���ود روابط با رژیم و هم‌چنین کاهش محدودیت‌‌ها را به گش���ایش در امر ◊◊

رعایت حقوق بشر منوط کنید.
اگر نیروهای ضد جنگ چنین خواسته‌هایی داشته باشند، باید از به صحنه آمدن 

آن‌ها حمایت به عمل آورد. 
فعال شدن نهضت ضدجنگ در آمریکا یا هر جای دیگر، باید با توجه به پایه‌های 
بنیادین آن مورد بررس���ی و نگرش قرار گیرد و نه به‌طور مجرد و نادیده انگاش�ت�ن 

هدف‌های پنهانی آن. 
 

★ تاثیرات تحریم اقتصادی ایران از جانب ش���ورای امنیت و وابستگان را 
چگونه ارزیابی می‌کنید؟
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►  م���ن جنگ را به‌ضرر م���ردم، آزادی‌خواهان و مجموعه‌ی مقاومت ایران-از 
راس���ت تا چپ-می‌دانم؛ در عین حال تحریم اقتصادی رژیم را به‌نفع جنبش و 
مردم ایران تلقی می‌کنم. تحریم اقتصادی هوشمند می‌تواند راه مؤثری برای مقابله 

با جنگ باشد. 
وقتی می‌گوییم جنگ بد است و می‌خواهیم از جنگ جلوگیری کنیم چه آلترناتیوی 

را به‌جای آن قرار می‌دهیم؟ مذاکره و افزایش روابط اقتصادی سیاسی با رژیم؟ 
برای متوقف کردن رژیم چه راه‌کار عملی‌ را پیشنهاد می‌کنیم؟ اگر رژیم متوقف 
نشد و قطار هسته‌ای بدون ترمز و دنده عقب به‌راه خود ادامه داد چه خواهیم کرد؟ 
این سئوال ساده‌ای‌ست که مخالفان تحریم از پاسخ به آن طفره می‌روند. برخلاف 
آن‌چه از س���وی رژیم، لابی آن و متأس���فانه بخش���ی از نیروهای ایرانی که به دام 
سیاس���ت رژیم افتاده‌اند و دائماً از تحریم ش�ی�ر بچه و مایحت���اج اولیه‌ی زندگی 
مردم دم می‌زنند، قطع‌نامه‌های بین‌المللی تاکنون اساس���اً سمت و سوی دیگری 
داشته‌اند. قبل از این که وارد بحث شوم لازم می‌بینم ارزیابی سایت "الف" وابسته 
به احمد توکلی مسئول مرکز تحقیقات مجلس شورای‌اسلامی، از اعضای تاثیرگذار 
فراکسیون آبادگران مجلس و یکی از حامیان پر قدرت دولت احمدی‌نژاد  پس از 

تصویب  قطع‌نامه‌های ۱۷۴۷ را بیاورم: 
هر چند تدوین و توافق بر قطع‌نامه‌های ش���دیدتر ضدایرانی برای ۵+۱ 
به‌تدریج به فرایندی روتین تبدیل می‌ش���ود اما هر چه جلوتر می‌رویم،  
سفت‌تر‌کردن پیچ تحریم‌ها علیه کشورمان برای غرب سخت‌تر می‌شود؛ 
به‌ویژه آن‌که به‌یاد بیاوریم ابعاد تحریم‌ها در قطع‌نامه‌ی سوم با خواست 
اعلام‌شده‌ی آمریکا در ابتدای این‌راه فاصله‌ی بسیار زیادی دارد و برای 
رس���یدن به آن نقطه )تحریم خرید نفت ای���ران و تحریم فروش همه‌‌ی 

کالاها به ایران(؛ ۱+۵ حالا حالاها باید قطع‌نامه تصویب کنند.1 
برای رسیدن به نقطه‌ی تحریم موئر، به‌قول سایت خبری "الف"  ۱+۵ حالا حالاها 
باید قطع‌نامه تصویب کنند. چنان‌که می‌بینید‌ کس���انی که ادعای مبارزه با رژیم را 
1-http://emruz.info/ShowItem.aspx?ID=6082&p=1
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دارند و سنگ منافع مردم را به‌سینه می‌زنند در این مورد از رژیم هم عقب‌تر هستند. 
مردم را از چیزهایی می‌ترس���انند‌ که واقعیت ندارد. تاکنون قطع‌نامه‌های شورای 
امنیت در زمینه‌ی محدودیت صنایع موشکی و هسته‌ای رژیم، ممنوع‌المعامله کردن 
ش���رکت‌ها، صنایع و افراد درگیر در این پروژه‌ها، بستن بازار اسلحه به روی رژیم، 
ایجاد محدودیت س���فر برای تعدادی از فرماندهان سپاه پاسداران، سپاه قدس و 

افراد درگیر در پروژه‌های اتمی رژیم بوده است. 

لیست افراد و نهادها و شرکت‌های موردتحریم که به پیوست قطع‌نامه‌ی ۱۷۴۷ آمده 
شامل موارد زیر است:

۱-      نهادهای مرتبط با فعالیت‌های هسته‌ای یا موشک بالستیک عبارتند از:

گروه صنعتی متالورژی و مهمات تحت کنترل س���ازمان صنایع دفاعی ◊◊
ایران -آمیگ- که در برنامه‌ی سانتریفوژ ایران نقش داشته است.

مرکز تولید و تحقیق سوخت هسته‌ای اصفهان و مرکز فناوری هسته‌ای ◊◊
اصفهان که بخشی از سازمان انرژی اتمی ایران است و در فعالیت‌های 

مربوط به غنی‌سازی شرکت دارد.
شرکت کاوشیار، یکی از ش���رکت‌های پیشرو سازمان انرژی‌اتمی ایران ◊◊

که گفته می‌ش���ود خواس���تار خرید فایبرگلاس، کوره‌های اتاق خلاء و 
تجهیزات آزمایشگاهی برای برنامه‌ی هسته‌ای ایران شده است.

صنایع شیمیایی پارچین، شعبه‌ای از سازمان صنایع دفاعی که مهمات و ◊◊
مواد منفجره را علاوه بر باروت خرج پرتاب جامد برای موش���ک‌ها و 

راکت‌ها تولید می‌کند.
مرکز تحقیقات هسته‌ای کرج که جزیی از بخش تحقیقات سازمان انرژی ◊◊

اتمی است.
شرکت انرژی نوین که در داخل سازمان انرژی اتمی ایران فعالیت دارد و ◊◊

پول‌هایی را از طرف این سازمان یا نهادهای مرتبط با برنامه‌ی هسته‌ای 



193
نگاهی با چشم جان

ایران منتقل کرده است.
گروه صنعتی موشک کروز‌ که مسئول تولید و توسعه‌ی موشک‌های کروز ◊◊

است.
بانک س���په و بانک بین‌المللی س���په که گفته می‌شود حمایت مالی از ◊◊

سازمان صنایع هوایی و زیرمجموعه‌های آن‌را به عهده دارد.
گروه صنعتی صنام، یکی از زیرمجموعه‌های سازمان صنایع هوایی که ◊◊

تجهیزاتی را برای برنامه‌ی موشکی ایران خریداری کرده است.

۲-     نهادهای وابسته به سپاه پاسداران انقلاب‌اسلامی ایران:
صنایع هوان���وردی قدس‌که چترهای نجات، گلایدر و پاراموتور تولید ◊◊

می‌کند.
شرکت خدمات هوایی پارس که دارای هواپیماهای متعدد مورد استفاده ◊◊

از سوی نیروی هوایی سپاه پاسداران انقلاب‌اسلامی است.
صنایع هوایی شوآ که لامپ‌های کوچک تولید می‌کند.◊◊

۳-     برخی افراد مرتبط با فعالیت‌های هسته‌ای یا موشک بالستیک ایران:

محس���ن فخری‌زاده‌مهابادی، یکی از دانشمندان ارشد وزارت دفاع و  ◊◊
پشتیبانی نیروهای مسلح ایران و مقام سابق مرکز تحقیقات فیزیک.

فریدون عباسی‌دوانی، دانشمند ارشد وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهای ◊◊
مس���لح ایران مرتبط با  موسس���ه‌ی فیزیک کاربردی ک���ه با فخری‌زاده 

همکاری نزدیکی داشته است.
محسن حجتی، رئیس گروه صنعتی فجر‌که در حال حاضر به‌دلیل نقش ◊◊

داشتن در برنامه‌ی موشک بالستیک تحت تحریم مالی و مسافرتی قرار 
دارد.

مهرداد‌ کتابچی، رئیس گروه صنعتی شهید باقری‌که در حال‌حاضر به‌دلیل ◊◊
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نقش داشتن در برنامه‌ی موشک بالستیک تحت تحریم‌ قرار دارد.
ناصر مالکی، رئیس گروه صنعتی شهید همت که یکی از مقامات ارشد ◊◊

وزارت دفاع و پش���تیبانی نیروهای مسلح است و بر برنامه‌ی موشک 
بالستیک شهاب سه نظارت دارد.

احمد درخشنده، رئیس بانک سپه.◊◊

۴-    افراد مهم در سپاه پاسداران انقلاب‌اسلامی:

مرتضی رضایی ، معاون فرمانده سپاه پاسداران انقلاب‌اسلامی.◊◊
علی احمدیان، رئیس ستاد مشترک سپاه پاسداران انقلاب‌اسلامی.  ◊◊
مرتضی صفاری، فرمانده نیروی دریایی سپاه پاسداران انقلاب‌اسلامی.◊◊
محمد حج���ازی، فرمانده نیروی مقاومت بس���یج س���پاه پاس���داران ◊◊

انقلاب‌اسلامی. 
قاسم سلیمانی، فرمانده نیروی قدس سپاه پاسداران انقلاب‌اسلامی.◊◊
باقر ذوالقدر، معاون امور امنیتی وزارت کشور  و یک مقام سپاه پاسداران ◊◊

انقلاب‌اسلامی.
حتا در رابطه با افراد بالا نیز مواردی که با مسائل بشردوستانه و شخصی در تعارض 

است، در یک بند قطع‌نامه حذف شده است: 
]شورای امنیت[

۱۳( تصمیم می‌گیرد که اقدامات مقرر شده در بند ۱۲ فوق، در مورد آن‌دسته 
از اعتبارات، دارایی‌ها و منابع اقتصادی که دولت‌های مربوطه به‌نحو ذیل 

تشخیص دهند، اعمال نخواهد  گردید: 
)الف ( برای انجام مخارج اساس���ی ضروری باشد، از قبیل پرداخت‌ها 
برای اقلام غذایی، اجاره‌بها، رهن‌ها، داروها و امور پزشکی، مالیات‌ها، 
حق بیمه‌ها و هزینه‌های خدمات عمومی یا منحصراً برای پرداخت معقول 
دستمزد امور تخصصی و حرفه‌ای و هزینه‌های مرتبط با مسائل حقوقی و 
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قضایی که طبق قوانین ملی کشورها به‌نگهداری اعتبارات، دارایی‌ها و منابع 
اقتصادی توقیف‌شده، تعلق می‌گیرد، پس از اطلاع‌رسانی دولت ذیربط به 
کمیته مبنی بر قصد خود در صدور اجازه‌ی دسترسی، هرجا مقتضی باشد، 
به این دارایی‌ها، اعتبارات و سایر منابع اقتصادی به شرط آن‌که ظرف پنج 

روز کاری با پاسخ منفی کمیته روبرو نگردد. 

اساس���اً هنوز در قطع‌نامه‌های صادر شده، بحثی پیرامون تحریم اقتصادی رژیم با 
مفهومی که می‌شناسیم مطرح نشده است. حتا راه زیادی تا تحریم بنزین وارداتی از 
سوی رژیم در پیش رو است، چه برسد به اقلام حیاتی مردم. تردیدی ندارم بسیاری 
از  کسانی که با تحریم‌ها مخالفت می‌کنند حتا نمی‌دانند مفاد این تحریم‌ها چیست 
و یا چه مواردی را شامل می‌شود. متأسفانه این بخشی از فرهنگ ماست که واقعاً 

نمی‌دانیم با چه چیزی موافقت یا مخالفت می‌کنیم. 
قطع‌نامه‌هایی که تاکنون صادر ش���ده تنها به نفع مردم ایران و جنبش صلح‌طلبانه 
بوده‌اند. مگر این‌که بستن دست سپاه پاسداران و سپاه قدس و فرماندهان آن‌ها را 

برخلاف منافع مردم ایران ارزیابی کنیم. 
نیروهای مخالف قطع‌نامه‌های بین‌المللی، اگر موارد مندرج در قطع‌نامه‌‌ها را یک 
به‌یک نقد‌ کنند و نشان دهند‌کدام ماده به‌ضرر مردم ایران و جنبش صلح‌طلبانه‌ی 

این ملت است، در روشن کردن ابهامات مسئله بسیار مؤثر خواهد بود. 
گروهی از مخالفان خواهان بازگذاش�ت�ن دس���ت رژیم برای پیشبرد سیاست‌های 
موش���کی، هسته‌ای و اتمی‌‌اش هستند؛ عده‌ای نیز بدون آن که بدانند به دام آن‌ها 
افتاده و همراه با آن‌ها خواهان دست‌یابی رژیم به بازارهای مالی و تسلیحاتی دنیا 
شده‌اند. عده‌ای که آگاهانه کار می‌کنند مخالفت‌شان را در لفافه‌ی تحریم شیر بچه‌ 
و مایحتاج اولیه‌ی مردم ایران می‌پوشانند، چیزی که حقیقت ندارد. آن‌ها موافقت 
افراد موافق تحریم را موافقت با گرس���نگی دادن به مردم به‌ویژه زنان و کودکان و 

اقشار آسیب‌پذیر معرفی می‌کنند، که کاملًا خلاف واقعیت امر است. 
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مقصود از یادآوری عراق نیز به‌درد آوردن دل مستمعان بی‌خبر از همه‌جاست. مانند 
تیرخوردن به گلوی تشنه‌ی علی‌اصغر، طفل شیرخواره‌ی امام حسین در ظهر تابستان 
و در صحرای بی‌آب و علف کربلا که ملایان در روضه‌خوانی‌های مرس���وم بر سر 

منبرها فریاد ‌می‌کنند. 
حتا به‌نظر من آن‌چه که تاکنون صادر شده به‌هیج‌وجه کافی نیست، متوقف شدن در 
این مرحله، رژیم را جری‌تر می‌کند و موجب می‌شود تا به دنبال افزایش بحران‌های 

منطقه‌ای باشد و به باج‌خواهی بیش‌تر بپردازد. 
کاهش درآمدهای نفتی و ایجاد مشکلات اقتصادی قبل از هر چیز به‌نفع جنبش 
مردم اس���ت. این را حتا عباس عبدی هم از دریچه‌‌ی نگاه خود به‌نوعی فهمیده 
است. به ارزیابی‌ او‌که سال‌ها مؤسسات نظرسنجی و آمارگیری رژیم را اداره کرده 

و نبض جامعه را در دست دارد توجه کنید: 
چه می‌توان کرد؟ امیدوارم که مشکلات داخلی-مشخصاً اقتصادی به ویژه 
تورم-قبل از مشکلات بین‌المللی و خارجی در ایران عمده شود و موجب 
آن شود که همه‌ی نیروها برای رفع این خطر مقدر از‌ کشور و مردم ایران با 
یک‌دیگر هم‌دست شوند.  تنها امید ،کاهش بیش‌تر و بیش‌تر قیمت نفت 
است، تا به موازات زمین‌گیر شدن سیاست‌های موجود، نیروهای مخالف 
نیز جان تازه‌ای پیدا کنند و قبل از اوج‌گیری بحران خارجی، اوضاع داخل 

سر و سامان یابد، و راه را بر  بحرانی‌شدن روابط خارجی مسدود کند. 1 
...

عامل دیگری هم که خارج از اراده‌ی من و شماست و می‌تواند تغییراتی 
اساسی را موجب ش���ود و زمینه را برای فعال شدن عناصر ثالث فراهم 
کند، درآمدهای نفتی‌ست که با کاهش آن چنین شرایطی به سرعت فراهم 

می‌شود.2

1- www.ayande.ir/1385/11/post_147.html
2-www.emruz.info/ShowItem.aspx?ID=5172&p=1
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به نظر من رژیم جمهوری‌اسلامی از مداخله‌ی نظامی هراسی ندارد؛ چرا که منافع 
آن یک‌سره در جیب حاکمان می‌رود. اما به‌شدت از تحریم‌های اقتصادی هراس 
دارد. تحریم اقتصادی هوشمند، رژیم را تضعیف می‌کند،کم‌ترین خسارت را به 
مردم وارد می‌کند و راه را برای تقویت جنبش‌های اعتراضی می‌گشاید. صدای 

سوم آن‌گاه بیش‌تر شنیده خواهد شد. 
از این‌ها گذشته برای من درک منطق مخالفان تحریم که ادعای ترقی‌خواهی دارند 
مشکل است. نخستین شعارهای سیاسی که من در دهه‌ی ۷۰ میلادی در آمریکا با 
آن آش���نا شدم، محکومیت روابط گسترده‌ی اقتصادی، سیاسی امپریالیسم آمریکا 
با حکومت پینوش���ه و دیکتاتوری‌های آمریکای لاتین، شاه، خاورمیانه و... بود. 
این شعارها به‌درس���تی از جانب کلیه‌ی‌ نیروهای "چپ" ایرانی با حرارت هرچه 
تمام‌تر داده می‌شد. نمی‌دانم امروز چه چیزی تغییر‌کرده است که بخشی از نیروهای 
"چپ" ایرانی، قطع روابط اقتصادی و سیاسی امپریالیسم و جامعه‌ی‌ جهانی با رژیم 

را به‌ضرر مردم ایران و جنبش صلح‌طلبانه معرفی می‌کنند. در گذشته هیچ نیروی 
مترقی در دنیا خواهان ادامه‌ی روابط اقتصادی و سیاس���ی با دیکتاتوری‌ها نبود، 
حالا چرا در نظر عده‌ای ورق برگشته، نمی‌دانم. نمی‌توانم درک کنم چرا تحریم 
تسلیحاتی، هس���ته‌ای رژیم و ایجاد محدودیت برای کسانی که تا مرفق دست در 

خون مردم دارند را به ضرر جنبش آزادی‌خواهانه معرفی می‌کنند. 

★ جریان پش���ت‌پرده‌ی‌گروگان‌گیری پانزده ملوان انگلیسی که هم‌اکنون 
دست به افشاگری‌هایی چند زده‌اند و تیتر اخبار جهان را به‌خود اختصاص 

می‌دهند را چگونه ارزیابی می‌کنید؟
►  رژیم جمهوری‌اسلامی رژیمی‌ست بحران‌زا و بحران‌زی. عمر این رژیم عاقبت 
در یکی از بحران‌هایی که ایجاد می‌شود یا خود ایجاد می‌کند، پایان خواهد یافت. 
رژیم جمهوری‌اسلامی متعاقب صدور قطع‌نامه‌ی ۱۷۴۷ شورای امنیت تلاش کرد 
بحران را با بحرانی جدید پاس���خ دهد و نظرها را از پروژه‌ی هس���ته‌ای رژیم به 
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س���وی دیگری معطوف کند و دست به شانتاژ‌ و باج‌خواهی در سطح بین‌المللی 
بزند. چنان‌چه از شواهد امر بر می‌آید‌ گروگان‌گیری پانزده ملوان انگلیسی اقدامی 
برنامه‌ریزی شده و هم‌آهنگ از سوی رژیم بود. نشریه‌ی سپاه پاسداران که با عنوان 
صبح صادق و زیر نظر شورای نویسندگان اداره‌ی سیاسی ستاد نمایندگی ولی فقیه 
در سپاه منتشر می‏شود، در شماره‌ی ۲۸۸ خود در روز دوشنبه ۹ بهمن ماه ۷۵ در 
مقاله‌ای که ظاهراً توسط علیرضا ذاکراصفهانی رییس مرکز تحقیقات استراتژیک 
ریاست‌جمهوری نوشته شده بود، ضمن تهدید نیروهای انگلیسی و آمریکایی به 
ربوده ش���دن و آسان‌تر قلمداد‌ کردن آن از تهیه‌ی "یک کانتینر لوازم بنجل چینی"، 

نوشت: 
زمانی که افسران امنیتی آمریکا به‌راحتی در دام نیروهای آموزش ندیده و 
کم تجربه‌ی جیش‌المهدی قرار می‌گیرند و یا افسر برجسته‌ی موساد در 
پاریس به یک‌باره سر به نیست می‏شود، قایق نیروهای انگلیسی در اروند 
به‌علل نامعلومی ناپدید می‏شود، می‏تواند پیامی روشن برای آنان باشد  

که خیال‌ها‌ی باطل در ذهن می‏پرورانند.1
س���پس خامنه‌ای در ابتدای س���ال ۸۶ به‌صراحت اعلام کرد چنان که بی‌قانونی 
کنند جمهوری‌اس�ل�امی نی���ز بی‌قانونی خواهد کرد. این تهدیدات س���رانجام با 
دستگیری ملوان‌های انگلیسی به‌بهانه‌ی ورود به آب‌های ایران عملی شد. مقامات 
جمهوری‌اس�ل�امی، نیروهای انگلیس���ی را هدف قرار دادند، چرا که از رو در رو 
شدن مستقیم با آمریکایی‌ها اجتناب می‌کردند. انگلیسی‌ها هم نزدیک‌ترین متحد 
آمریکا هس���تند و هم موضع پایین‌تری نسبت به آمریکایی‌ها دارند و در همه‌حال 
می‌توانند معاملات پش���ت پرده را س���ازمان دهند. این گروگان‌گیری در ابتدای 
سال نو‌ که کش���ور، مجلس و روزنامه‌ها تعطیل، و همه به فکر مراسم عید دیدنی 
و مس���افرت هستند، به وقوع پیوست تا سیاست تبلیغی یک‌دستی را پیش ببرند. 
نداهای مخالف می‌توانست از طریق تریبون باز مجلس، روزنامه‌ها و سایت‌های 

1-http://sharifnews.com/?22399
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خبری اینترنتی برخیزد. اما رادیوتلویزیون و خبرگزاری‌ها نزدیک به دولت هستند و 
از اقدامات آن حمایت می‌‌کنند. این اقدام مصرف داخلی نداشت و ابعاد خارجی 
آن مدنظر بود. به‌همین دلیل مصاحبه‌‌ی گروگان‌ها در تلویزیون عربی رژیم نمایش 
داده می‌شد. گروگان‌گیر‌ها از ابتدا همراه خود دوربین فیلم‌برداری برده بودند و از 
تمامی مراحل عملیاتی فیلم‌برداری کردند که این خود، نشان‌دهنده‌ی برنامه‌ریزی از 
قبل برای عملیات است. چنان‌چه ملاحظه می‌شد تظاهرات‌ هدایت‌شده‌ای را نیز در 
مقابل سفارت انگلیس تدارک می‌دیدند. حتا سپاه پاسداران زحمت آوردن کامیون 
حامل سنگ و‌کلوخ برای پرتاب به سفارت را نیز می‌کشید. اما با جدی شدن مسائل 
و التیماتوم چهل و هشت ساعته‌ی تونی بلر ورق برگشت و رژیم،که از محاکمه‌ی 

گروگان‌ها سخن می‌گفت به یک‌باره تغییر موضع داد و آنان را آزاد‌ کرد. 
در مراسم آزادی و بدرقه‌ی گروگان‌ها نه تنها رئیس‌جمهور بلکه لشکری از وزرا و 
مقامات رژیم ردیف شده بودند. این فعل و انفعال قبل از هر چیز نشان‌دهنده‌ی 
آن‌ست که سیاست قاطع و یک‌دست تا کجا کارساز است. رژیم علی‌رغم جست 
و خیزهایی که می‌‌کند، زبان زور را خوب می‌فهمد. رژیم می‌خواست این ملوان‌ها 
را با افس���ران سپاه قدس که در اس���ارت آمریکایی‌ها هستند معاوضه کند ولی با 
شکس���ت مواجه ش���د. از طرفی آن‌چه اتفاق افتاد می‌تواند تمرین و دست‌گرمی 
برای حل مس���ئله‌ی هسته‌ای نیز باشد تا در وقت لزوم صورت گیرد. اگر ملاحظه 
کنید همان‌هایی که ش���عار محاکمه و اعدام گروگان‌ها را می‌دادند، پس از آن که 
مجبور شدند گروگان‌ها را آزاد کنند زودتر از بقیه شعار پیروز شدن در این مناقشه را 
سر دادند و به یک‌دیگر تبریک گفتند. انگار نه انگار که به کم‌تر از سر گروگان‌ها 

بسنده نمی‌کردند.  
 

★ لاریجانی نماینده‌ی ارش���د مذاکرات هسته‌ای جمهوری‌اسلامی اخیراً 
اعلام کرده رژیم ایران آماده‌ی تفاهم با کشورهای غربی‌ست. این علامت را 

چگونه تحلیل می‌کنید؟
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►       رژیم فعلًا به دنبال باج‌خواهی‌ست. اما  اگر خطر را جدی ببیند می‌تواند‌کوتاه 
بیاید. در عمل بارها این موضوع را نش���ان داده اس���ت. آن‌ها بر این گمان‌اند که 
تا جدی ش���دن موضوع، کماکان قطع‌نامه صادر خواهد شد. پذیرش قطع‌نامه‌ی 
۵۹۸ش���ورای امنیت و قبول ‌آتش‌بس از سوی خمینی یک نمونه‌ی پیش روی‌ و 
نشان‌دهنده‌ی سرشت و طبیعت رژیم است. فراموش نکنید آن‌ها هیچ‌گاه تمام درها 

را نمی‌بندند. 

لابی جمهوری‌اسلامی برای نجات رژیم از مخمصه و ایجاد فرصت لازم برای 
پیشبرد طرح‌هایش تبلیغ می‌کند‌ که اگر فشار بر رژیم تشدید شود، دست به اقدامات 
تلافی‌جویان���ه می‌زند و در نتیجه مواضع‌اش س���خت‌تر، اجزایش یک‌پارچه‌تر و 

موقعیت رادیکال‌هایش قوی‌تر خواهد شد و ... 
به‌نظر من درس���ت برعکس، در صورت افزایش فشارها رژیم چندپاره می‌شود، 
اختلافات‌ درونی‌اش اوج می‌گیرد، زمینه‌‌ی اعتراضات مردمی بیش‌تر می‌شود و 

رژیم علی‌رغم تهدیداتش ناگزیر‌  از عقب‌نشینی خواهد بود.
این رژیم نش���ان داده که در مقابل هر نرمشی، سخت‌سرتر می‌شود. کافی‌ست به 
گذشته نگاهی کنیم. مقامات رژیم پس از سرنگونی دولت عراق، هراسان وخواهان 
مصالحه بودند؛وقتی متوجه شدند خطر را پشت سر گذاشته‌اند و دستگاه امنیتی و 
اطلاعاتی شبکه‌هایش را در عراق راه‌اندازی کرده و مزاحم آمریکایی‌ها شده، رژیم 
سطح خواسته‌ها و مطالباتش را بالا برد. رژیمی که پس از سرنگونی دولت عراق 
-به‌اختیار -غنی‌س���ازی اورانیوم را برای دو سال متوقف کرده بود، امروز برای 
یک‌روز هم راضی به توقف آن نیست؛ چون ضعف طرف مقابل را دیده است. از 
سوی دیگر نباید فراموش کرد که مقامات رژیم نمایش‌های مختلف و گاه متضادی 
را به‌ اجرا می‌گذارند. در حالی که احمدی‌نژاد شعار قطار بدون ترمز و دنده عقب 
می‌دهد، خاتمی و حسن روحانی در کنفرانس‌های بین‌المللی شرکت می‌کنند و به 

دادن وعده وعیدهای گوناگون می‌پردازند. 
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تقسیم کاری ظاهراً‌ در سطح رهبری رژیم انجام گرفته است. لاریجانی و احمدی‌نژاد 
یک سیاست واحد را که توسط دفتر خامنه‌ای طراحی می‌شود با دو زبان متفاوت 
به پیش می‌برند. آن‌ها تلاش می‌کنند با این ژس���ت‌ها در اردوی مخالف، تشتت 
و چندگانگی به وجود آورند. از این‌ها گذشته لاریجانی تمرین ریاست‌جمهوری 
هم می‌کند. از طرفی رژیم همیش���ه مصالحه‌ی آخر را در میان شعر و شعار انجام 
می‌ده���د. به آخرین روزه���ای قبل از پذیرش قطع‌نام���ه‌ی ۵۹۸ و قبول آتش‌بس 
رجوع کنی���د، هیچ‌کس به ذهنش هم خطور نمی‌کرد که رژیم عنقریب آتش‌بس 
را می‌پذیرد. در مورد ملوان‌ها، در میان ش���عارهای مبنی بر محاکمه، مجازات و 
اعدام ملوان‌ها، گروگان‌ها آزاد شده و با بدرقه‌ی رسمی و انواع و اقسام هدایا به 
کشورشان بازگشتند. این رژیم را نبایستی با معیارهای کلاسیک ارزیابی کرد. رژیم 

جمهوری‌اسلامی همه‌ چیزش منحصر به فرد است. 
 

★ در حال‌حاض���ر چ���ه تحلیلی از افکار عمومی داخل و خارج کش���ور در 
م���ورد جنگ دارید؟ با توجه به این‌که برخ���ی از احزاب و نهادهای چپ در 
اروپا به‌نوعی هم‌سویی با رژیم می‌پردازند و تنازعات موجود و سیاست‌های 
جنگ‌افروزانه‌ی رژیم جمهوری‌اسلامی را که می‌تواند فجایعی غیرقابل جبران 

به‌لحاظ انسانی و اقتصادی به‌بار آورد، نادیده می‌انگارند.
►   منافع رژیم، تش���دید بحران در عراق را ایجاب می‌کند اما رژیم روی دوش 
جنبش جهانی و به‌حق ضد جنگِ عراق در جهت منافع خود س���وار شده است. 
جنبش ضد جنگ عراق در س���طح‌ بین‌المللی در کنترل نیروهای چپ قرار دارد. 
رژیم جمهوری‌اسلامی تلاش می‌کند از طریق لابی خود در اروپا و آمریکا احزاب 
و نهاده���ای چپ را در دام خود بیاندازد. آن‌ه���ا تلاش می‌کنند خود را قربانی 
زیاده‌خواهی‌های امپریالیسم و قدرت‌های بین‌المللی جا بزنند. با توجه به منازعات 
موجود در بین بلوک چپ و امپریالیسم که جنبه‌ی حیثیتی هم به خود گرفته، متأسفانه 

رژیم در این تلاش موفق بوده‌ است. 
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وظیفه‌ی ماست که یک بار دیگر شرایط جنگ جهانی دوم و هم‌سویی نیروهای 
چپ و نیروهای امپریالیستی-علی‌رغم وجود تضادهای ماهوی بین این دو نیرو- 
برای مقابله با خطر فاشیسم هیتلری را یادآوری کرده و از درغلتیدن نیروها به دامان 

رژیم جلوگیری کنیم. 

این تنها رژیمی در دنیاست که متأسفانه در آن واحد حمایت راست‌ترین نیروهای 
سیاسی از جمله نژادپرستان اروپایی، احزاب و شخصیت‌های سوپرراست اروپایی 
مانند ژان ماری‌لوپن، کوکلوس کلان‌ها و... و هم‌چنین چپ‌ ترین نیروهای سیاسی 
اروپا و آمریکا را در جیب خود دارد! حمایت بخش���ی از این چپ‌ها و نیروهای 
مترقی متأسفانه به‌خاطر عملکرد غلط بخشی از نیروهای ایرانی‌ست که تحت عنوان 
"چپ" فعالیت می‌کنند. احمدی‌نژاد بلافاصله پس از راه‌پیمایی با اورتگا در مناطق 

فقیرنشین ماناگوا و روبوسی و هم‌پیمان شدن با چاوز، با رهبر‌کوکلوس‌کلان‌ها و 
راست‌ترین نیروهای دنیا در تهران و در جریان کنفرانس نفی هولوکاست دیدار و 

دوستی می‌کند. 
حاکمان جمهوری‌اسلامی دست در خون بهترین فرزندان این آب و خاک دارند، 
آن‌ها بس���یاری از دوس���تان و رفقای ما را به خاک و خون کش���یدند، اما کم‌ترین 
اعتراض از س���وی "چپ"‌های ایرانی نسبت به این دیدارها صورت می‌گیرد. این 

اعتراض‌ها گاه آن‌قدر محدود و اندک است که صدایش به‌جایی نمی‌رسد. 

سیاست‌های بوش و حامیان او در عرصه‌ی‌ بین‌المللی، رعایت حقوق بشر، محیط 
زیس���ت، مس���ائل داخلی آمریکا، قانون مهاجرت و... مخالفت‌های عمده‌ای را 
برانگیخته و افکارعمومی بخش‌های وسیعی از اروپایی‌ها و آمریکایی‌ها را به حق 
بر علیه سیاست آمریکا تحت رهبری بوش و تیم همراه او تحریک کرده است. و 
در این میان رژیم جمهوری‌اسلامی نیز از آب گل آلود به نفع خود ماهی می‌گیرد. 
این‌جا نقش نیروهای ایرانی برای تبیین منافع مردم ایران مهم اس���ت. نباید اجازه 
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دهیم دافعه‌ی سیاس���ت‌های بوش و آمریکا باعث این شود که نیروهای مترقی و 
ضدجنگ اروپایی و آمریکای���ی در دامان رژیم بیافتند. چنان‌چه این اتفاق روی 

دهد، روشنفکران و نیروهای سیاسی ایرانی مسئول آن هستند.  
در سیاس���ت باید سیال بود. برای روش���ن شدن بحث یک مثال می‌زنم. یکی از 
بزرگ‌تری���ن اش���تباهات آمریکا که منجر به بروز فاجعه‌ی غیرقابل جبرانی ش���د 
لشکرکشی به عراق بود. نتیجه‌ی سرنگونی دیکتاتوری صدام حسین و بیرون آمدن 
دیوی که او به زور در شیشه کرده بود را همه شاهدیم. تاوان این لشکر کشی را مردم 
عراق به سنگین‌ترین وجه، روزانه می‌پردازند. درست است که این کشور اشغال شده 
است؛ درست است که اشغال فی‌نفسه چیز بدی است؛ اما چون ما دیروز مخالف 
لشکرکشی به عراق و اشغال این کشور بودیم، درست نیست که امروز بدون درنظر 
گرفتن مختصات منطقه و خطراتی که امنیت جهانی و منافع مردم منطقه را تهدید 
می‌کند، غیرمسئولانه ش���عار خروج نیروهای آمریکایی از عراق را سردهیم. این 
مبارزه با آمریکا و امپریالیسم نیست. این مبارزه با خود و با موجودیت خود است؛ 
این از چاله‌ی اشغال و امپریالیسم در آمدن و به چاه بنیادگرایی و ارتجاع توأم نوع 
شیعه و سنی افتادن است؛ این یعنی قتل‌عام بیش از پیش مردم. آیا به پی‌آمدهای 
آن توجه کرده‌ایم؟ چه نیروهایی امروز در عراق فعال هستند؟ مگر نه این که زنان، 
کودکان و محروم‌ترین اقشار عراق هدف حملات انتحاری روزانه‌ی طرف‌های 
درگیراند؟ آمریکایی‌ها که بیرون بروند چ���ه نیرویی جای آن‌ها را پر خواهد کرد؛ 

نیروهای مترقی یا عقب‌مانده‌ترین نیروها؟ 
خروج نیروهای آمریکایی از عراق منجر به این می‌شود که من و شما در اروپا نیز 
امنیت نداشته باش���یم. پیروزی بنیادگرایی در منطقه، امنیت اروپا و دنیا را مختل 
خواهد‌کرد. این یعنی کارت دعوت فرستادن برای عقب‌مانده‌ترین نیروهای موجود 
در دنیا. لشگرکشی آمریکا به عراق، بنیادگرایی را تقویت کرده است، اما بیرون آمدن 
نیروهای آمریکایی در این شرایط، منطقه و دنیا را با بحرانی عظیم مواجه می‌کند. 
این به معنای نفت و بنزین ریختن روی شعله‌های سرکش آتش بنیادگرایی است. 



204
احتمال حمله‌‌‌ی نظامی، تحریم اقتصادی، بحران‌هسته‌ای و ... 

بنابراین باید‌کل مجموعه را در نظر گرفت و بر اساس آن به دنبال راه‌کار‌گشت.  
 در داخل ایران متأسفانه مردم به‌درستی از آن‌چه که می‌گذرد آگاه نیستند و نقش 
تماشاگرانی را دارند‌که به‌زعم خود کاری از دست‌شان بر نمی آید. تبلیغات گمراه‌کننده‌ی 
رژیم به‌نوعی باعث غلیان احساسات زودگذر ناسیونالیستی در بخش‌هایی از مردم شده 
اس���ت. افکار عمومی داخل کشور خطر جنگ، مداخله‌ی نظامی و بحران را جدی 

نگرفته است یا بهتر است بگویم خود را به بی‌خیالی زده است. 
پدر و مادر من، هر سال از اواخر اسفند برای استفاده از آب و هوای بهتر به نطنز و 
بادرود می‌روند و شش ماه از هشت ماه اول سال را در آن‌جا می‌مانند. در صورت 
هرگونه حمله، نطنز، نخستین محلی‌ست که مورد اصابت موشک‌های آمریکایی 
قرار خواهد گرفت؛ اما هیچ‌یک از افراد خانواده، دوستان و آشنایانی که می‌شناسم 

درنگی در رفتن به آن‌جا و یا خرید ملک از خود نشان نمی‌دهد.
حتا قیمت زمین و املاک نیز در منطقه‌ی فوق رو به‌افزایش است، یعنی بازار نیز از 

خطر حمله متأثر نشده است.  

از س���وی دیگر نگاهی به لطیفه‌های ابداع شده در رابطه با غنی‌سازی هسته‌ای، 
جنگ، دس���تگیری و آزادی ملوان‌ها و هم‌چنین حجم پیام‌های کتبی که از طریق 
تلفن‌های همراه در این مورد ارسال می‌شوند‌، ما را با این حقیقت آشنا می‌کند که 
مردمی که از تغییر شرایط زندگی و بهبود آن ناتوان می‌شوند، خود را به بی‌خیالی 
می‌زنند و تلاش می‌کنند با فراموشی‌لحظه‌ای و آویختن به تسکین‌دهنده‌هایی مثل 

لطیفه و...  نگرانی‌ خود را کاهش دهند. 
تأثیر مس���تقیم و اولیه‌ی تأکید و تبلیغ روی "توطئه‌های امپریالیستی" در این مورد 
خاص، این استنباط را در افکار عمومی داخلی به وجود می‌آورد که گویا اجحافی 
در م���ورد حق مردم ایران صورت گرفته و یا می‌گ�ی�رد و این خود به‌خود آن‌ها را 
به س���مت رژیم که اتفاقاً خود را به دروغ مدافع "حق" مردم معرفی می‌کند سوق 
می‌دهد، یا در بهترین حالت مردم منفعل می‌ش���وند. تقریباً کم‌ترین روشنگری از 
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س���وی نیروهای مس���تقل، صلح‌طلب و مترقی ایرانی در ارتباط با نقش رژیم در 
این بحران صورت می‌گیرد یا این روش���نگری جنب���ه‌ی ثانوی دارد. کدام تلاش 
برای سازمان‌دهی افکارعمومی داخلی در مسیر مخالفت با سیاست‌های رژیم که 
زندگی روزمره‌ی مردم را دستخوش نابسامانی می‌کند صورت گرفته است؟ مردم و 
افکارعمومی در دنیای کنونی چگونه بسیج می‌شوند؟ مگر نه این‌که تبلیغات وجه 

اصلی آن است. 
اگر جنگی در بگیرد، همه‌ی‌ ما که می‌توانس���تیم کاری کنیم و نکردیم،  مستقیماً 

مسئولیم. 
 

 





 سایت  بحران 

۴ فوریه ۲۰۰۸

ردّ تئوری بقا

★   در آس���تانه‌ی سالگرد ۱۹ بهمن، و حماسه‌ی همیشه زنده‌ی سیاهکل 
هستیم. به‌نظر من آن‌چه در سیاهکل به‌وقوع پیوست نتیجه‌ی ارزیابی از توان 
اس���تثمارگر و شرایط استثمارشونده در طول تاریخ بود، و به‌بهترین شکل در 
نوشتار امیرپرویز پویان1 ضرورت مبارزه‌ی مسلحانه و "رد تئوری بقا" جمع‌بندی 
شده است. وی می‌نویسد "به این‌ترتیب نظریه‌ی "تعرض نکنیم تا باقی بمانیم"، 
لزوماً جای خود را به مشی "برای این‌که باقی بمانیم مجبوریم تعرض کنیم" 

می‌دهد". 
ش���ما در دهه‌ی ۶۰ در زندان رژیم‌اس�ل�امی بودید، در دورانی از این سال‌ها 

1- www.siahkal.com/publication/pouyan.htm
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هم‌بند‌های "چپی" داش���تید‌ که برای "بقا"، در براب���ر رژیم به‌زانو درنیامدند. 
می‌خواهم از آن‌ها بگویید. 

►موضوع مقاومت و ایستادگی در میان زندانیان چپ تنها منحصر به سال‌های 
۶۰-۶۷ نبود، در س���ال‌های بعد هم ادامه یافت. تعداد زنان "چپ" که هم‌چنان در 
زندان ماندند و استواری نشان دادند، زیاد بود. در میان هم‌بندانم بودند زندانیان 
"چپ" که هم‌چنان از آرمان‌های‌ش���ان پس از س���ال ۶۷ هم دفاع می‌‌کردند و در 

زندان باقی ماندند. آن‌ها هم که در س���ال ۶۷ آزاد ش���دند، برای "بقا"، در مقابل 
رژیم از پای در نیامدند، غالب آن‌ها هم‌چنان ایستاده و مقاوم بودند؛ سیاست رژیم 
پس از بیرون آمدن از یک کشتار وسیع تغییر‌ کرده بود. کشتاری که طی آن، رژیم، 
صورت مسئله را به‌طور کلی پاک کرده بود. در زندان آن کسی از پای در می‌آمد که 
به‌خدمت رژیم در آمده و رو در روی خط مبارزه و مقاومت می‌ایستاد. ایستادگی 
هم تنها مربوط به هم‌بندهای "چپ" من نبود. زندانیان وابس���ته به کلیه‌‌ی گروه‌ها، 
اعم از مذهبی یا غیرمذهبی، راست یا چپ این خصیصه را داشتند. منطق‌شان هم 
یک‌سان بود. این که من تا سال ۷۰ زندان بودم دلیل بر این نبود که من پایدارتر از 

زندانیانی بودم که در سال‌های قبل آزاد شدند. می‌توانست جای ما عوض شود. 

از نظر من مقاومت در ذات خود همراه با تعرض اس���ت. این تعرض در ش���رایط 
مختلف اش���کال گوناگون ب���ه خود می‌گیرد. تن ندادن به خواس���ت یک نظام 
یعن���ی تعرض. در جامعه‌ی ما وقتی زنان‌مان حجاب اجباری را نمی‌پذیرند و در 
محدوده‌ی امکانات با آن س���ر و ش���کل بیرون می‌آیند، این یعنی تعرض آشکار 
ب���ه بنیان‌های ایدئولوژیک رژیم و این یعنی بقا؛ تعرض در یک برهه یعنی روی 
آوردن به موسیقی زیرزمینی توسط جوانان؛ برای ماندن بایستی تعرض کنیم. تعرض 
به ش���یوه‌‌ی مردمی این‌‌گونه است و بیش از این از مردم نمی‌توان انتظار داشت. 
اتفاقاً تعرض انس���ان‌های آرمان‌گرا برای به‌میدان کشاندن مردم است.تعرضی که 
انس���ان‌های آرمانگرا می‌کنند می‌تواند متفاوت باشد. در آن‌جا حفظ جان اصل 
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نیست، بلکه درستی استراتژی و تاکتیک اصل است. تعرض این نیست که فقط 
به‌شکل خاصی از مبارزه روی آوریم. مبارزه‌ی مسلحانه و قهرآمیز و رویارو شدن 
مستقیم هم یک شکل از مبارزه و تعرض است و لزوماً‌ در هر شرایطی جواب ندارد 
و درس���ت‌ترین راه نیست. در کنار این بحث، ما بحث مهم‌تر "تحلیل مشخص از 
شرایط مشخص"، "بیماری کودکانه‌ی چپ‌روی" یا تاکتیک "یک گام به‌عقب،‌ دو 
گام به‌پیش" را هم داریم. ما در عصر ماهواره، اینترنت و ارتباطات به‌سر می‌بریم. 
در این دوران همه چیز بایس���تی دوباره تعریف شود. آن‌چه پویان گفته، به‌نظر من 
به‌عنوان یک اصل درس���ت اس���ت، اما این اصل را باید با عنصر زمان و مکان 
تلفیق کرد. سیاست و مبارزه‌ی سیاسی دو دو تا چهار تا نیست، پیچیدگی سیاسی 
می‌طلبد. میدان سیاست، میدان مین‌گذاری شده است. باید گوش به‌زنگ بود و با 
چشمانی باز اطراف را نگریست. در سیاست نمی‌توان عصا قورت داد و شق و رق 

راه رفت، به نتیجه نمی‌رسد. بایستی به وقت لزوم انعطاف داشت. 

اما برگردیم به سئوال، بس���یاری از زندانیان "چپ" مثل شکرالله پاک‌نژاد، داوود 
مدائن، علیرضا تشید، لهراسب صلواتی، علیرضا شکوهی، علیرضا زمردیان، رضا 
عصمتی، کاظم خوشابی، علیرضا سپاسی‌آشتیانی، سیف‌الله غیاثوند‌که مرگ را به 
زانو در آوردند، تنها نمونه‌هایی از ایستادگی و مقاومت هستند. این صف طولانی‌‌ 
و درخش���انی بود که هم‌چنان تا روزی که رژیم جمهوری‌اسلامی هست بر طول و 

درخشش آن افزوده می‌شود. 

★ متاسفانه باید اذعان کنیم که در میان هم‌بندان شما بودند آ‌ن‌هایی که به 
زانو درآمدند و برای بقای خود بقای سازمانی را معامله کردند. آیا شکست 
در برابر زندانبان نشأت گرفته از ضعف فردی بود یا ضعف در باورمندی به 

راهکار؟
►   شکست می‌تواند نشأت گرفته از هر دوی این‌ها باشد. اما این همه‌ی دلایل 
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نیست؛ عوامل گوناگون دیگری مثل میزان فشار و شرایطی که در آن به سر می‌برید 
هم مؤثرند. برداشت غلط نسبت به دنیای پیرامون، ذهنی بودن نسبت به مبارزه و 
پیچیدگی‌های آن و خیلی‌ چیزهای دیگر هم می‌توانند به‌عنوان عامل یا کاتالیزور 
عمل کنند. موضوع را به سادگی نمی‌توان فرموله کرد. چون مقوله‌ی انسان پیچیده 

است. 
هم���ه‌ی مایی هم که عاقبت ماندیم، و قبل از همه خود من به‌عنوان یک انس���ان 
در بعضی مقاطع با ضعف و سس���تی مواجه می‌شدم و می‌شوم. از یک نظر آدم 
خوش‌شانسی هم بودم. بسیاری از آن‌ها که قهرمانانه رفتند هم دارای ضعف‌های 
انس���انی بودند. من بارها و بارها این واقعیت را به چش���م دیدم؛ حتا در رابطه با 
کس���انی که اسطوره می‌بینیم‌شان. متأس���فانه تعریفی که ما از مبارز و مبارزه ارائه 
می‌دهیم واقعی نیست. نگاهی‌ست مبالغه‌آمیز و اسطوره‌ای. می‌خواهم بگویم که 
نباید ذهنی و ایده‌الیستی با مسائل برخورد‌ کرد. مهم این‌ست که ضعف و سستی ما 
منجر به شکست و زانو زدن نشود. اگر زمین خوردیم بلند شویم و دوباره به‌راه ادامه 

دهیم. بودند‌کسانی که وقتی می‌شکستند حتا به بقای خود هم نمی‌اندیشیدند. 

★  برگردی���م به امیرپرویز پویان. او می‌گوید "...نقش فعال و ضروری خود 
را بازی نکردن و در نتیجه بر جامعه و جنبش بی‌تاثیر ماندن، و در قبال این 
موضع منفعل به بقاء صوری خود ادامه دادن از دیدگاه تاریخی "بقاء" نیست، 
بلکه در نهایت نابودی است..."، آیا واقعاًبرای این‌که بمانیم باید تعرض کنیم؟ 
آیا بقای کادر و تشکیلات نبایستی اولویت داشته باشد؟ آن‌هایی که با مشی 
مسلحانه زاویه پیدا کرده‌اند دلیل می‌آورند‌که به‌راستی به‌چه درد می‌خورد اگر 
کلیه‌ی کادر و تش���کیلات از هم متلاشی شود؛ فرض بگیریم سالی یکی دو 

تا هم عملیات انجام دادیم. آیا تأثیری خواهد داشت؟ شما چه می‌گویید؟
► تردیدی در درستی نظر امیرپرویز پویان نیست. "... نقش فعال و ضروری خود 
را بازی نکردن و در نتیجه بر جامعه و جنبش بی‌تاثیر ماندن، و در قبال این موضع 
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منفعل به بقاء صوری خود ادامه دادن از دیدگاه تاریخی "بقاء" نیس���ت، بلکه در 
نهایت نابودی است...". 

اضاف���ه کنم هر ماندنی و ماندن به‌هر بهایی لزوماً راه به"بقا" نمی‌برد. در میهن ما 
لااقل در یک‌صد سال گذشته هیچ کس به اندازه‌ی مصدق "باقی" نمانده است. 
بایستی تحقیق کرد چرا او مانده است و رمز ماندگاری او چیست؟ او تشکیلات 
و کادری هم نداش���ت؛ عملیاتی هم انجام نمی‌داد. کم‌تر از بیست ماه هم در این 
کشور با دوهزار و پانصد سال سابقه‌ی تاریخی حکومت کرد. مدتی از آن را نیز 
در بستر بیماری روی تخت منزل و بیمارستان بود. هیچ‌کار اسطوره‌ای و حماسی 

هم انجام نداد.
تاکید می‌کنم پویان حق دارد که می‌گوید برای ماندن بایستی تعرض کنیم، اما من 
اولویت را نه به‌ماندن کادر و تش���کیلات می‌دهم و نه به تعرض. شرایط‌ست که 
تعیین می‌کند‌کدام راه را باید رفت. تعریفم از تعرض نیز یک مفهوم خاص نیست؛ 
تعرض به‌معنای کندن "فرمان" و "دنده‌عقب" نیس���ت. من نه معتقد به استفاده از 
نیروها به‌عنوان سرباز یک‌بار مصرف و زیاد کردن لیست شهدا هستم و نه معتقد 
به انفعال و عقب‌نشینی و خانه‌نشینی و باری به‌هر جهت گذراندن. چنان‌که پس 
از کودتای ۲۸ مرداد یا پس از ۳۰خرداد ۶۰ عده‌ای ش���عارش را می‌دادند، یا امروز 

می‌دهند. 

پویان در دورانی این باور را داشت که تعرض را تنها در مبارزه‌ی مسلحانه می‌دید، 
چرا که دور، دور مبارزه‌ی مسلحانه بود. فقط او نبود که این‌چنین ‌دید، حزب ملل 
اس�ل�امی، گروه جزنی، مجاهدین، گروه فلس���طین، گروه صفایی‌آشتیانی و بعدها 
گروه‌هایی مانند آرمان خلق، ابوذر و چندین گروه اس�ل�امی که در سال‌های بعد 
از ۵۴ به‌وجود آمدند نیز همین ش���یوه را می‌دیدند؛ با خواندن کتاب ماهی س���یاه 
کوچولو یا بیس���ت و چهار ساعت در خواب و بیداری صمد بهرنگی، یک گروه 
مس���لح پدید می‌آمد. اقتضای دنیا این‌گونه بود، گروه‌های ایرانی هم متأثر از آن 
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بودند، حال آن که امروزه شرایط این‌گونه نیست. هر چند من امروز معتقدم که رژیم 
جمهوری‌اسلامی به‌هیچ‌وجه از طریق شیوه‌‌های مسالمت‌آمیز تغییر نمی‌کند و برای 
برانداختن این رژیم با هیچ شیوه‌ای مخالفت نمی‌کنم، اما شرایط را باید در نظر 
گرفت و متناسب با آن حرکت کرد. اگر می‌خواهیم عملیات کنیم برای انجام همان 
یک یا دو عملیات‌مان بایستی تحلیل مشخص داشته باشیم. این‌که کاری بکنیم 
که صرفاً بگوییم هستیم، مد نظر من نیس���ت. این خود و نیرو را گول زدن است، 
این هرز دادن نیروهاست، اگر نکنیم بهتر است. از نظر من این‌گونه اعمال به‌جای 
تأثیر مثبت بازتاب منفی خواهند داشت. با هیاهو و تبلیغات، امر سرنگونی تحقق 
پیدا نمی‌کند. باید دید عملیاتی که می‌کنیم در راستای چه هدف و تحلیلی‌ست. 
"نقش فعال و ضروری خود را بازی کردن" منحصر به اتخاذ یک شیوه‌ی خاص 

نیست. بدون افتادن در مواضع فرصت‌طلبانه، منفعلانه و عافیت‌جویانه باید دید 
از چه راهی بر "جامعه و جنبش" تأثیر بیش‌تری می‌گذاریم. ش���یوه‌ها و راه‌کارها 
ابدی نیستند. مرغ من یک پا دارد، نشانه‌ی عقب‌ماندگی سیاسی و فرهنگی‌ست؛ 
نپذیرفتن واقعیت‌های خارج از ذهن اس���ت و نه پای‌مردی و ایس���تادن بر اصول. 

همیشه فدا شدن جواب نمی‌دهد. همیشه فدا شدن درست‌ترین جواب نیست. 

★ پرسشم را از شما به‌عنوان یک "ازبند رسته" به‌شکل دیگری طرح می‌کنم: 
همیشه پرسیده می‌شود که به‌راستی چرا باید در زندان ماند و شلاق خورد و 
شکنجه شد، آیا واقعاً تأثیری دارد؟ مشخصاً، ماندن شما در زندان به مدت ده 

سال چه تأثیری در امر سرنگونی داشته است؟
►  هیچ آدم عاقلی دوس���ت ندارد زندان برود و شلاق بخورد، انفرادی برود یا 
به‌زجر و مصیبت گرفتار آید؛ وقتی هم که به‌این مصیبت‌ها دچار شد دوست ندارد 
طولانی‌مدت باشد، اما برای به‌دست آوردن هر چیز بایستی بهای آن‌را پرداخت. 
مبارزه جزیی از زندگی‌س���ت. پیشرفتی که جامعه‌ی بش���ری از آغاز تا کنون کرده 
محصول تلاش یک‌نفر نبوده اس���ت. نتیجه‌ی کار و کوشش میلیاردها انسان در 
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طول تاریخ است. آن‌ها روی هم جمع شده و ما امروز حاصل آن‌را می‌بینیم. مطمئناً 
زندانی شدن من، و "نه"  گفتنم به رژیم تأثیر خود را در امر سرنگونی یا در کل هستی 
داشته و دارد؛ چنان‌که آهی که مادری از ته دل در از دست دادن فرزندش کشیده 
نیز تأثیر خود را دارد، اشکی که همسری بر گور عزیزش ریخته نیز مؤثر است. این‌ها 
همه روی هم جمع شده، تبدیل به سیلاب خواهد شد. در یک دوران ماندن من 
در زندان نش���ان از این داشت که مبارزه ادامه دارد. فضای جنگ بود و خفقان، 
اعدام و دار و شکنجه. بودن امثال من در زندان یک پیام داشت: ما هستیم. پیامش 
عجیب و غریب نبود. درس���ت مثل پیام زنی‌س���ت که آرایش می‌کند و به‌خیابان 
می‌آید، زنی که لباس کوتاه و تنگ می‌پوش���د، جوانی که‌ آواز می‌خواند و دست 
دوس���ت دخترش را می‌گیرد و قدم می‌زند. این‌ها همه اشکال گوناگون مقاومت 
در شرایط متفاوت‌ست. من همه‌ی این‌ها را در راستای یک‌دیگر دانسته و در امر 
سرنگونی مؤثر می‌دانم. من آگاهانه مثال‌هایم را از سطح اجتماع انتخاب می‌کنم 
که تأثیر اجتماعی مقاومت را نش���ان دهم. وگرنه کیست که مبارزه‌ی دانشجویان، 
زنان، کارگران و دیگر اقشار اجتماعی را نبیند. تأثیر مبارزه‌ای که در دهه‌ی ۶۰ شده 
را امروز می‌بینیم. اگر آن جنبش و آن جان‌فشانی‌ها نبود، امروز جامعه در این سطح 

از جوشش و خروش نبود.

★ از چارچوب ایده‌آلیسم بیرون بیاییم، و در عالم رئال‌پلیتیک به رژیم بپردازیم. 
رژیم برای "بقای" خود دس���ت از تعرض برداشته و به‌همکاری همه‌جانبه با 
جهان‌خواران پرداخته است. با توجه به شرایط حاضر، آیا فکر نمی‌‌کنید‌ که در 
درون رژیم خط آن‌هایی که به "تئوری بقا" باور دارند بر آن‌هایی‌که می‌خواهند 

"تعرض" کنند، چیره شده است؟

►  رژیم به‌نظر من دارای یک سیاس���ت پراگماتیستی‌ست. از روز اول هم بوده. 
جاهایی که سُ���نبه پُرزور باشد عقب نشسته و می‌نشیند. جایی که ضعفی را ببیند 
حمله و هجوم می‌کند. امروز هم به‌همکاری همه‌جانبه با جهان‌خواران نپرداخته 
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است. عدم هم‌آهنگی رژیم با جهان‌خواران را در عراق، فلسطین، افغانستان، لبنان 
و... می‌بینیم. رژیم دس���ت از تعرض و تهاجم که در ذاتش اس���ت برنداشته و بر 
نمی‌دارد. برخورد با رژیم، وامی‌داردش در جاهایی برای حفظ خود، عقب‌نشینی 
کند و موقتاً دست از تعرض بردارد. از اول هم همین‌طور بوده، چیز جدیدی نیست. 
بنا به اعتراف مسئولان رژیم، در شهریور ۶۰ وقتی لرزه‌ی سرنگونی به بنیان رژیم 
افتاد، لااقل بخش���ی از آن‌ها که مهدوی‌کنی نمایندگی‌شان می‌کرد برای "بقا" در 
جلس���ات سران رژیم پیشنهاد دادند‌ که طاهر احمدزاده را پیدا کرده و واسطه‌ قرار 
دهند تا شاید مجاهدین با گرفتن چند پست وزارتی دست از مبارزه بردارند. مطمئن 
باشید اگر شرایط شهریور ۶۰ چند ماه دیگر ادامه پیدا می‌کرد تعداد بیش‌تری به‌این 

فکر می‌افتادند. 

به‌یاد بیاورید ش���عارهای خمینی در مورد جنگ را، وقتی که "بقا"ی رژیم به‌خطر 
افتاد، بلافاصله قطع‌نامه‌ی ۵۹۸ را پذیرفت. این‌گونه نیست که خطی در رژیم کنار 
رفته و خط دیگری آمده باشد. از ابتدا هم این‌گونه بوده است. خمینی از روز اول 
گفت: اصل حفظ نظام اس���ت. برای "بقا"ی نظام می‌توان احکام‌اسلامی مانند 
حج، نماز و روزه و ... را هم متوقف کرد. هیچ سیاستمداری از این واضح‌تر حرف 
نزده است. پس از سرنگونی دولت عراق نیز لرزه‌ی سرنگونی بر پیکر رژیم افتاده 
ب���ود و در عرصه‌های مختلف کوتاه می‌آمد اما ب���ه محض که آمریکا در عراق با 
مشکل مواجه شد موضع رژیم تغییر کرد. بنابر این در برخورد با معضلات از اول 

خط خمینی "چیره"‌ بوده است و چنین نیز خواهند ماند. 

★ در کل، آینده و س���رنگونی نظام را کدامین رقم خواهند زد؛ آن‌ها که تعرض  
خواهند‌کرد و یا آن‌ها ‌که بقای خود و تشکیلات و سیستم را اولویت خواهند داد؟

►  به‌نظر من آینده را نه آن‌هایی که تعرض محض می‌کنند و نه آن‌ها که به بقای 
تش���کیلات اولویت می‌دهند رقم می‌زنند. آینده را آن‌هایی که درک درس���تی از 
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شرایط دارند و بر اساس آن برنامه‌ریزی و شعارهای درست را انتخاب می‌کنند، 
رقم می‌زنند؛ آن‌هایی که با تحولات به‌روز می‌شوند می‌مانند؛ داستان تکامل همین 
است. به تکامل اجتماعی نگاه کنید، دایناسورها با همه‌ی عظمت‌شان رفتند ولی 
جانواران ضعیف‌تر باقی ماندند؛ حشرات به حیات خود ادامه دادند. در ارتباط 
با نیروهای اجتماعی هم همین‌طور است. بزرگی یا کوچکی تشکیلات‌ نیست که 
باعث بقا و ماندگاری‌ می‌‌ش���ود. آینده‌ی روشن و امیدبخش را هر‌کس که فکر و 
اندیشه را با فداکاری و ایثار‌گره بزند رقم می‌زند. متأسفانه در کشور ما تاکنون به 
تلفیق این دو کم‌تر پرداخته شده است. تکیه‌ی ما بیش‌تر بر شهامت و فداکاری و 
ایثار اس���ت تا دانش، فهم، درک و شعور. برای همین در اولین تعریفی که از فرد 
می‌کنیم به سرنترس او اشاره می‌کنیم و نه به سر پر از فهم و دانش او و دل پر از مهر 
و عطوفت او. در مجموع تأکید روی هر یک از وجوه بالا به‌تنهایی غلط است. 

مطمئناً ‌کسانی که به هر بهایی خواهان "بقا"ی خود و تشکیلات و سیستم‌شان هستند 
نمی‌توانند آینده را رقم بزنند. قبل از هر چیز بایستی دید به چه بهایی می‌خواهیم 

باقی بمانیم. چون نابودی‌مان می‌تواند در همان تلاش برای "بقا" نهفته باشد. 
در ضمن ماندن و "بقا" به مفهوم درستی و اصالت خط و سیاست نیست. امروز 
در دنیا القاعده حرف اول را می‌‌زند، جهاد اسلامی و حماس و طالبان علی‌رغم 
ضربات مهلکی که دریافت کرده‌اند مانده‌اند؛‌ قوی‌تر هم ش���ده‌اند. هر "بقا"یی به 
مفهوم "بقا" نیست. در یک دوران می‌مانند ولی برای همیشه نه. به زودی فراموش 

می‌شوند و به موزه‌ها سپرده خواهند شد. 
گاه برای باز شدن شرایط و از بین بردن سدها و موانع‌ بایستی از خیر تشکیلات 
و سازمان خودمان نیز بگذریم اگر نیاز بود به‌خاطر یک منفعت بزرگ‌تر خودمان 
را نیز می‌توانیم منحل کنیم. گذشتن از خود و سازمان و تشکیلات نیز گاه می‌تواند 

راه‌گشا باشد. باید دید درد چیست که به درمانش بیاندیشیم. 
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★ با گرامی‌داشت موس���ی خیابانی و یارانش که در ۱۹ بهمن ۱۳۶۰ برگی 
افتخارآفرین بر تاریخ ایران اضافه کردند، آخرین پرسشم را در چارچوب بقا 
مطرح می‌کنم. آیا جان‌باختن موسی و یارانش در تأیید اندیشه‌ی "رد تئوری 

بقا" است یا در تأیید "تئوری بقا"؟
►  موسی رفت، چون راه دیگری نبود. او باید می‌رفت، او کاری را کرد که بایستی 
می‌کرد. موس���ی تلاش کرد بماند، در صحنه‌ی نبرد هم تا کنار ماشین خودش را 
کشاند، اما آن‌جا هدف قرار  گرفت. موسی ماشین ضدگلوله و تیم حفاظتی داشت، 
او مبارزه نمی‌کرد که برود. موسی مبارزه کرد و لحظه‌ای که بایستی می‌رفت، رفت. 

او برای بقا رفت؛ عاقلانه‌ترین کار را‌ کرد. برای همین ماند و جاودانه شد. 
موسی خیابانی در قلب ما و در قلب همه‌ی کسانی که برای آزادی می‌جنگند تا 
ابد خواهد ماند. من هنوز به عشق آرامش نهفته در چهره‌اش در آخرین وداعم با 
او در زیر زمین ۲۰۹، تلاش می‌کنم و از پا نمی‌افتم. بنابراین رفتن موسی در تأیید 
"تئوری بقا"ست. چنان‌که پایداری مصدق بر آرمان‌هایش هم در تأیید "تئوری بقا" 

بود. آن‌ها به دو ش���کل متفاوت، در دو جایگاه و شرایط متفاوت بر "تئوری بقا" 
پای فشردند. 



آبان ۱۳۸۸

آن کس که وابستگی‌های سیاسی و  ایدئولوژیکش را 
نفی  کند 
خود را نفی می‌کند 

★  ش���ایعات متعددی در مورد وابستگی‌های سیاسی و ایدئولوژیک شما 
مطرح می‌شود، می‌خواستم از خود شما در این مورد بپرسم. امروز شما در کجا‌ 

ایستاده‌اید؟ 
►   خود این موضوع و وجود چنین ش���ایعاتی دلالت دارد بر این که ما در یک 
جامعه‌ی ناهنجار زندگی می‌کنیم. وگرنه نیاز به توضیح چندباره نیس���ت. اگر از 
من می‌پرسید مثل گذشته می‌گویم که وابستگی سیاسی، تشکیلاتی و ایدئولوژیک 
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به‌هیچ‌یک از جریان‌های سیاسی کشور ندارم و تلاش می‌کنم به‌عنوان یک فعال 
سیاس���ی و اجتماعی مستقل در مورد مس���ائل مربوط به حقوق بشر و مسائل و 
معضلات سیاس���ی روز اظهار نظر کنم و تجربیاتم را با دیگران در میان بگذارم. 
تأکید می‌کنم که من معتقد به هیچ ایدئولوژی نیستم که بخواهیم در مورد وابستگی 
ایدئولوژیکم صحبت کنیم. اتفاقاً هر کس کت���اب "دوزخ روی زمین" مرا خوانده 
می‌باشد به‌سادگی پی می‌برد که من دارای ایدئولوژی و به‌ویژه از نوع مذهبی آن 
نیستم. و اصولًا اعتقادی هم به مبارزه‌ی ایدئولوژیک ندارم. مگر این که کسی بعد 
از خواندن این کتاب هم با کج‌سلیقگی و  کینه‌توزی عنوان کند‌که من دارای عقاید 

ایدئولوژیک خاصی هستم. 

★  اما بعضی‌ها این‌گونه شایعه می‌کنند‌ که شما هوادار یا عضو مجاهدین   
هستید ولی از اعلام آن خودداری می‌کنید. نظرتان در این‌باره چیست؟ 

►   اعتقادی که انسان به‌هر دلیل جرأت آن را نداشته باشد به‌طور علنی از آن دفاع 
کند پیشاپیش محکوم است. فردی که وابستگی‌های سیاسی و ایدئولوژیک‌‌اش را 
نفی کند، خود و اعتقاداتش را نفی می‌کند. به افراد و جریان‌هایی که به این شیوه‌ها 
روی می‌آورند نباید اعتماد‌ کرد. من حتی معتقدم ایدئولوژی و دس���تگاه فکری و 
سیاسی که چهارچوب‌ها و جزییات آن به‌طور واضح و روشن برای مردم تحت هر 
عنوان توضیح داده نمی‌شود، خطاست و نشان‌دهنده‌ی ضعف دستگاه فکری مربوطه 

و عدم ثبات رأی و اندیشه‌ی معتقدان آن است. 
روشن‌ست که من‌-درست یا غلط‌-صریح‌ترین موضع‌گیری‌ها را در زمینه‌ی مسائل 
سیاس���ی و یا در ارتباط با گروه‌ها و افراد دارم و چیزی را در لفافه و پوشش بیان 
نمی‌کنم. حتا عادت ندارم به اسم مستعار مطلب بنویسم. سعی می‌کنم مسئولیت 

نوشته‌هایم را خوب یا بد به عهده بگیرم. 

★ ظاهراً این‌عده از این‌که ش���ما در مجامع گوناگون شرکت می‌کنید و به 



219
نگاهی با چشم جان

طرح نظرات‌تان می‌پردازید ناراحت هستند. 
►   من که نمی‌توانم به‌خاطر خوش‌آمد این و آن از ش���رکت در مجامع گوناگون 
خودداری کنم. تازه فقط دشمنان مجاهدین که از شرکت من در مجامع گوناگون 
ناراحت نیستند؛ مجاهدین هم از آن استقبال نمی‌کنند. اکثریت هواداران مجاهدین 
در جلسات سخنرانی من شرکت نمی‌کنند. آن‌ها اصولًا در هیچ نشست و جلسه‌ای 
غیر از جلسات ترتیب‌یافته از سوی مجاهدین شرکت نمی‌کنند. حتا اعضای شورای 
ملی مقاومت هم دست به چنین کارهایی نمی‌زنند. شما نمی‌توانید موردی را نشان 
دهید‌‌که یکی از اعضای شورای ملی مقاومت در نشست جریان‌های سیاسی خارج 

از محدوده‌ی این شورا به‌عنوان سخنران شرکت کرده باشد.
فقط اندکی شناخت در مورد مجاهدین و سایر جریانات سیاسی، کافی‌ست نشان 
دهد‌که من نماینده‌ی مجاهدین، یا هوادار این سازمان نیستم. مهم‌ترین وظیفه‌ای‌‌که 
برای خود می‌شناس���م، پژواک دادن صدایی‌ست که در زندان‌های ایران خاموش 
شد؛ برای این کار از‌کسی اجازه نمی‌گیرم و از هر تریبونی که احساس کنم می‌توانم 
این پیام را به ش���نوندگان ایرانی و خارجی برس���انم استفاده می‌کنم. به نجس و 
پاکی‌های مرس���وم در میان گروه‌های ایرانی هم معتقد نیس���تم. البته این نجس‌ و 
پاکی‌ها هم تابع منافع این گروه‌‌هاست که اصالتی ندارد و به طرفة‌العینی می‌توانند 

کار قبیح را زیبا و اصولی، و‌کار زیبا و نیکو را قبیح و زشت و ناروا جلوه دهند. 
من نیامده‌ام که چیزی به دس���ت آورم؛ می‌خواهم صدای دوس���تان و رفقایم را به 
دنیا برسانم و سرگذشت غم‌انگیز و در عین حال غرورآمیز آن‌ها را زنده نگاه دارم. 
شرکتم در این مجلس و آن مجلس، این برنامه و آن برنامه، این میتنگ و آن میتینگ، 
این رادیو و آن رادیو، این تلویزیون و آن تلویزیون به‌عنوان سخنران یا شرکت کننده 
و یا... به منزله‌ی پذیرش مواضع و سیاست‌های برگزارکنندگان و گردانندگان رسانه‌‌ها 
نیست. قصد تشکیل جبهه‌ یا‌ گروه و سازمانی را ندارم که دغدغه‌ی مواضع همراهانم 
را داشته باشم. تلاش من ادای دین و وظیفه‌ست نسبت به دوستانم، از رفتن به‌هر جا 
و سخن‌گفتن در هر جایی‌که بدانم این امکان برایم فراهم می‌شود استقبال می‌کنم. 
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من بارها گفته و تکرار‌ کرده‌ام که تنها یک مرزبندی دارم، داشتن مرز با رژیم.

★ شما ریشه‌ی این اتهامات را در کجا می‌بینید؟ 
►        موضوع را کمی باز‌ می‌کنم. دس���تگاه اطلاعاتی و امنیتی رژیم در داخل 
کش���ور، و وابستگان‌شان در خارج از کشور بعد از انتشار و پخش کتاب خاطرات 
زندان و درج مقالاتم در سایت‌های اینترنتی و حضورم در رادیو‌ها و تلویزیون‌ها 
و نشست‌های مختلف مدعی شدند من وابسته به مجاهدین هستم و از آن‌جایی 
که این س���ازمان در تنگنا قرار گرفته‌، مرا علم کرده‌اند تا در این میان ضمن آن که 
انتقاداتی را متوجه آن‌ها می‌کنم کسانی را که از مجاهدین ریزش می‌کنند به خود 

جذب کنم تا سمت رژیم نروند! 
اتفاقاً بعد از چند ماه، همین ادعا-که می‌خواهم نیروهای ریزش���ی مجاهدین را 
جلب کنم و از رفتن به نزد رژیم یا ضدیت هیس�ت�ریک با مجاهدین بازدارم-،از 
طرف بهزاد علیش���اهی یکی از مأموران رژیم در خارج از کشور در سایت "ایران 
اینترلینک" وابسته به وزارت اطلاعات مطرح شد. این تحلیل را امثال علیشاهی 
به‌خورد دستگاه امنیتی رژیم داده‌اند یا بر عکس، فرقی نمی‌کند؛ نشان‌دهنده‌ی 
رابطه‌ی این دو اس���ت. مشخص نیست نیروهای ریزشی مجاهدین که قرار است 
به‌س���مت رژیم بروند چند نفرند‌که مجاهدین برای جلب‌شان دست به‌دامان من 
می‌شوند و این‌همه انتقاد هم از زبان من به خودشان وارد می‌کنند تا مقبول واقع 

شوم و طرف اعتماد قرار‌ گیرم. 
علیشاهی قبلًا یکی از برنامه‌سازان تلویزیونی مجاهدین بود که پس از اشغال عراق 
توسط نیروهای آمریکایی، به ایران رفت و بعد از آموزش‌های لازم توسط رژیم به 
فرانسه صادر شد. البته این افراد تلاش می‌کنند قیمت‌ خودشان را هم نزد دستگاه 

اطلاعاتی رژیم بالا ببرند. 
جواد فیروزمند و محمد‌ کرمی و همراهان‌شان هم که از مجاهدین جدا شده و به 
مزدوری رژیم رس���یده‌اند، با شدت و حدت سعی می‌کنند همین مسائل را دامن 
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بزنند با ناش���ی‌گری تهمت‌هایی را مطرح می‌کنند‌که بیش از هر چیز نشانگر آن 
است که در سی سال گذشته چیزی نیاموخته‌اند. 

مثلاً محمد کرمی مدعی‌ست که من و اصغر مهدی‌زاده در سال ۶۷ در زندان اوین 
در جوخه‌های کشتار شرکت کرده و فرمان تیرباران زندانیان را صادر می‌کردیم.‌ در 
حالی‌که در س���ال ۶۷در تهران کسی را تیرباران نکردند و من‌هم در اوین زندانی 
نبودم و در  زندان گوهردش���ت، در راهرو مرگ نوبت خود را انتظار می‌کش���یدم. 
این‌دس���ته افراد حتی زیرکی و هوش این‌را ندارند‌که وقتی دروغ می‌‌گویند لااقل 

جوانب آن را در نظر بگیرند. 
هوشنگ اسدی یک عنصر ساواکی، توده‌ای و توّاب زندان و یکی از‌ گردانندگان 
"روزآنلاین" نیز همین مضامین را مدتی با اسامی مستعار زنانه و حتا ‌گاه بدون ذکر 

نام دامن می‌زد و تلاش می‌کرد از دستگاه اطلاعاتی رژیم نیز برای پرونده‌سازی 
علیه من مدد بگیرد. آخرین تلاش هم متعلق به حسین شریعتمداری بود که در دو 
ش���ماره‌ی کیهان بر علیه من نوش���ت. و یا پیروز مجتهدزاده یک کارگزار رژیم در 

سایت "تابناک" وابسته به محسن رضایی مطالبی از این دست را انتشار داد. 
البته این نوع تبلیغات رژیم تنها در مورد من نیست، مثلًا دستگاه اطلاعاتی رژیم 
با آن که به‌خوبی آگاه است، "همنشین بهار" را نام مستعار "مهدی اصلانی" معرفی 
می‌کند. همه‌ی افراد درگیر در جریانات سیاس���ی می‌دانند همنشین بهار زندانی 
مذهبی دوران شاه و خمینی‌ست؛ مهدی اصلانی زندانی چپ و کمونیستی‌ست که 
در دوران خمینی زندانی بوده و اصلاً‌ سن و سالش قد نمی‌دهد‌ که در سال‌های 
اولیه‌ی دهه‌ی ۵۰ زندان بوده باشد!نوشته‌های هر دو هم در روی اینترنت در دسترس 
اس���ت. از این‌ها گذشته سایت "پیک ایران" را که مستقل و دارای گرایشات چپ 
است به عنوان سایت مجاهدین اعلام می‌کنند‌ که من نمی‌دانم چگونه می‌توان این 

سایت را به مجاهدین و یا هواداران این سازمان حتا نزدیک دانست. 
البته بودند افرادی با نام‌های مستعار حمید تیزهوش و حمید زرتشت‌نیا... که تبلیغات 

رژیم راجع به مرا در سایت‌های وابسته به وزارت اطلاعات تبلیغ می‌کردند. 
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★ رژیم و وابستگانش که می‌دانند شما منتقد مجاهدین هستید چرا هم‌چنان 
اصرار دارند شما را وابسته به آنان نشان دهند؟‌ 

►   وابستگی به مجاهدین، همواره از سوی دو گروه به من نسبت داده می‌شود. 
گروه اول، حاکمیت نظام جمهوری‌اسلامی‌ست و عوامل آنان. به باور من برخورد 
رژیم از دو جنبه قابل‌فهم است، اول این‌که برای مقابله با اپوزیسیون، تفرقه انداختن 
در میان آن، یا هرز دادن انرژی نیروها و فعالان سیاسی، عده‌ای از عوامل، نزدیکان 
و هم‌خط‌های خود، و‌گاه افراد مستقل اما ناتوان و کم‌ظرفیت را در عرصه‌ی داخلی 
و خارجی فعال می‌کند، یا راه را بر آنان می‌گشاید تا بتوانند فعالین سیاسی را گرد 
خود جمع کنند و به امید سیراب شدن از چشمه‌‌ی گوارا، آن‌ها را به کویر و سراب 

بکشانند. 
دس���تگاه‌های رژیم که در این امور خبره هس���تند من، یا سیاست مجاهدین را نیز 
هم‌چون خودشان ارزیابی می‌کنند. رژیم از این‌دست کارها در زمینه‌های سیاسی و 

فرهنگی در همین خارج از کشور به فراوانی انجام می‌دهد. 
اتفاقاً به‌نظر من برداشت رژیم از من و اشاعه‌ی چنین اخبار و شایعاتی بر اساس 
تجربیاتش است و در آن دودوزه بازی را کم‌تر می‌توان دید. چرا که تجربه‌ به آن‌ها 
نشان داده بسیاری از‌ کسانی که مدعی جدایی و یا مرزبندی با مجاهدین می‌‌شوند 

متأسفانه پس از مدتی منفعل و تأثرپذیر، و یا به‌رژیم نزدیک می‌شوند. 
این که چرا افراد دچار چنین تحولی می‌ش���وند نیاز به بحثی جداگانه دارد که در 
این‌جا نمی‌گنجد. البته این پرسشی‌ست که خود مجاهدین بایستی دور از توجیهات 
و جنجال‌های رایج بدان پاس���خ دهند. بالاخره بخشی از این معضل به آن‌ها نیز 

ارتباط دارد و نباید از زیر آن شانه خالی کنند. 
افراد یادشده قبل از هرچیز علت‌های لزوم مبارزه را‌ کم‌رنگ می‌کنند. مثلاً مسعود 
بنی‌صدر؛ بدون آن که بخواهم حق انتخاب او در جدایی از مجاهدین و در پیش 
گرفتن سیاست انتقادی از این سازمان را زیر سئوال ببرم، می‌خواهم به تحلیل‌های 
او اش���اره کنم تا روشن ش���ود تا ‌کجا در خدمت رژیم و سیاست‌های آن‌ست. او 
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سال‌ها از مجاهدین جدا شده و سکوت اختیار‌ کرده بود، بعد ناگهان به صحنه آمد 
و ش���روع کرد به اظهارنظر. خوب هر ناظر سیاسی که کمی هوش و آگاهی داشته 
باشد حدس می‌زند هدفی پشت این ظهور ناگهانی پنهان‌ست. هیچ فعال سیاسی 
بدون دلیل سکوت نمی‌کند و بدون دلیل پس از سال‌ها خاموشی، ناگهان تعهدات 
سیاسی و اخلاقی را به‌یاد نمی‌آورد و به ارشاد در راه ماندگان نمی‌پردازد. ظاهر امر 
هرچه می‌خواهد باشد؛ مثل روز روشن بود که این مواضع، گام اول حرکت بعدی 

او خواهد بود. 
رژیم در این موارد حساس و آگاه است. دستگاه اطلاعاتی، این‌قبیل امور را تجزیه 
و تحلی���ل می‌کند؛ بخش‌های مختلف و وی���ژه‌ی وزارت اطلاعات که تحت نام 
"نفاق"،  گروه‌های چپ، لیبرال و ... کار می‌کند روی آن دقیق هستند و چشمک و 

چراغ‌ها را می‌بینید. نتیجه‌ این می‌شود که مسعود بنی‌صدر سر از ایران در می‌آورد؛ 
نماینده‌ی سابق مجاهدین در آمریکا-به راحتی-به ایران رفت و آمد دارد و هیچ 
حادثه‌ای پیش نمی‌آید. این رفت آمدها بدون هزینه نبود و مسعود بنی‌صدر باید 
بهایش را می‌پرداخت. البته بعد از بازگش���ت از ایران و انزوایش از سوی فعالان 
سیاس���ی، فعلاً‌ مدت‌‌هاست سکوت اختیار‌ کرده و س���ایت‌اش هم از می ‌۲۰۰۸ و 
اندکی پیش از آن که به ایران رود، فعال نبوده است. امیدوارم به خود ‌آید، من برای 

هرکسی که به اردوی رژیم می‌پیوندند متأسفم. 

از جانب من، دستگاه اطلاعاتی اشاره و ایمایی نمی‌بیند. نان حرام‌خور نیستم و 
همواره خط و جهت و هدف روش���ن و مشخصی داشته‌ام؛ بنابراین دچار شک 
و تردید می‌ش���وند و با توجه به‌سیاستی که خود بارها پیش برده‌اند، احتمال علم 
شدن من از سوی مجاهدین را در نظر می‌گیرند؛ نقطه‌ی قوت این احتمال، باور 
آنان‌ست به این‌که: آن که از مجاهدین جدا می‌شود، مبارزه با نظام را کنار می‌نهد. 
بر اساس برخوردهای من‌ و عمل‌کرد‌هایم، مرا عامل مجاهدین می‌شناسد؛ این‌‌که 
چرا به آن‌ها نزدیک نمی‌شوم، چرا پس از مدتی از شور و هیجان نمی‌افتم و‌ منفعل و 
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سرخورده گوشه‌ای کز نمی‌کنم، چرا با آن‌که نسبت به مجاهدین نقد جدی دارم به 
ضدیت با آنان برنمی‌خیزم. خلاف این‌ موارد را دستگاه اطلاعاتی رژیم به‌رسمیت 

نمی‌شناسد و آن‌را سیاست کار‌ گرفته شده از سوی مجاهدین ارزیابی می‌کند. 
حاکمیت جمهوری‌اسلامی فعالیت‌های مرا در تضاد با منافعش می‌بیند و سعی 

می‌کند صدایم را خاموش کند.
 رژیم تلاش دارد هر آن‌که و هر آن‌چه را که برخلاف منافع خود می‌شناسد به‌نوعی 
به مجاهدین ربط دهد تا سرکوبش کند. وقتی می‌خواهند روی سایت دانشجویی 
امیرکبیر فش���ار بیاورند می‌گویند این‌ها با مجاهدین ارتباط دارند؛ دانش���جویان 
دستگیرش���ده را نیز ب���ه همین ترتیب در ارتباط ب���ا مجاهدین معرفی می‌کنند تا 
دست‌شان برای سرکوب باز باشد، حال آن که خود می‌دانند چنین ارتباطی نیست؛ 
تظاهرات مردمی خردادماه را می‌گفتند مجاهدین پش���ت آن هستند، در حالی که 
می‌دانستند خودجوش بود و کسی آن را فرماندهی نمی‌کرد. حاضر به مطرح کردن 
مجاهدین در جامعه بودند به‌شرطی که بتوانند‌ دست‌آویزی برای سرکوب بیش‌تر 

تظاهرکنندگان پیدا ‌کنند. 

★ گروه دومی که به مخالفت با شما می‌پردازند را چه کسانی تشکیل می‌دهند؟ 
►       دسته‌ی دوم کسانی که هیچ‌گونه وابستگی به رژیم ندارند و برعکس در نقطه‌‌ی 
مقابل آن و با گرایش���ات گوناگونی سیاسی فعال‌ هستند، اما فرهنگ و رفتارشان 
دست‌کمی از رژیم ندارد. لااقل بخشی‌شان تصور می‌کنند وجود من باعث کم‌رونق 
ش���دن کار آن‌ها می‌شود. بر این باورند که من دکانی نزدیک دکان آن‌ها باز کرده‌ام و 
ممکن است باعث کسادی کار آن‌ها باشم. حال آن‌که واقعاً‌ این‌گونه نیست. این افراد 
قبل از این که مسئله‌شان رژیم و افشای جنایت آن باشد درست مثل یک کاسب بازار، 

سود و زیان شخصی‌ و موجودی دخل‌شان در آخر شب را در نظر می‌گیرند.
ای���ن افراد هم در میان هواداران مجاهدین دیده می‌ش���وند و هم مخالفان آن‌ها! 
حس���ادت و رقابت و به‌چالش گرفتن اخبار و گزارش‌های منتشر شده توسط آن‌ها 
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و یا گروه‌ها و شخصیت‌های مورد علاقه‌شان، از انگیزه‌های این‌دسته افراد است. 
بیش‌تر آدم‌های تنگ‌نظر و بی‌مایه‌ای هس���تند‌ که غالباً با اسامی مستعار به اظهار 
نظر می‌پردازند، یا در جمع‌های خصوصی و نزد افراد ناآگاه جوسازی می‌کنند. 
نمونه‌ای از دلایلی که برای رد کتاب خاطرات زندان من ارائه داده‌اند را می‌شمارم:

 چطور یک‌تنه چهار جلد‌کتاب بیرون داده با این‌همه اطلاعات... لابد 
یک تیم او را پشتیبانی می‌‌کند...چرا ما نمی‌توانیم... می‌خواهد نماینده و 
سخنگوی زندانیان شود... می‌خواهد همه چیز را به‌جیب خودش بریزد... 
-مثال‌های‌ش���ان نیز بازاری و کاسبکارانه‌ست- به چه حقی موشکافی 
می‌کند... چرا اطلاعات او زیاد است و ما چنین اطلاعاتی نداریم... چرا 
در کتاب خاطراتش از خودش گفته و خودش محور قضایاس���ت... چرا 

تاریخ‌نگاری کرده... 
انگار این هم حق ویژه‌ایی‌ست که می‌شود از کسی سلب کرد و یا به کسی بخشید. 

بعد هم وقتی دست‌آویزی برای حمله ندارند، مدعی می‌شوند:
 چرا در کتابش تحلیل کرده... می‌خواهد خودش را مطرح کند... چرا فلان 
مطلب و یا فلان آمار را زیر سئوال برده... حتماً ریگی به کفش داره... چرا 

ما را نقد‌کرده است...
 البته هر وقت که رقبای آن‌ها را نقد می‌کنم، نظرم کاملًا درست است، اشکال کار 

آن‌جا پیش می‌آید که نوبت به خودشان می‌رسد. 

در این سال‌ها همواره تحقیقاتی در مورد زندان‌ها به‌عمل آمده و نوشته‌هایی انتشار 
یافته‌ست که تعدادی از آنان توسط محققان و نویسندگانی تهیه شده که هرگز زندان 
خمینی را تجربه‌ نکرده‌، و حتا در آن روزهای سیاه، در ایران هم حضور نداشته‌اند؛ 
به نظر من بیان همه‌ی ‌آن‌چه نمایان‌گر بیداد و ستم این نظام، و بی‌رحمی و جنایت 
حاکمان رژیم اس���ت-به‌هر زبان و هر روش���ی- قابل س���تایش است؛ مشکل اما 
آن‌جاست که در نظر افراد تنگ‌نظر و جزم‌اندیش، این‌عده محق‌اند در باره‌ی زندان‌ها 
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و بازجویان و شکنجه‌گران... بنویسند، اما من که ده‌سال در این زندان‌ها رنج بردم و 
با گوشت و خون و استخوان خود، همه‌ی آن‌ها را آزمودم، نباید دانسته‌هایم را انتشار 
دهم... نباید چند و چون کنم... و نباید بر آن‌چه که درست نیست و به نادرستی آن 

ایمان دارم، اعتراض داشته باشم. 
از دید این گروه فقط تأیید آمار‌ها و روایت‌های غیرواقعی دیگران وظیفه‌ی من است؛ 
می‌گویند چرا در مورد "شهیدانِ ما" نوشته‌ست. گویی شهدای راه آزادی، که جان بر 
سر آرمان‌شان نهادند، مایملک و ارث و میراث این و آن‌اند. سطح نازل توانایی‌‌ها، 
این افراد را به‌بافتن اس���تدلال‌های کوته‌بینانه، ضداخلاق و ضدارزش وامی‌دارد 
تا آن‌جا که مدعی می‌ش���وند دلیل گستردگی آگاهی‌های من در این موارد، تواب 
بودن و حضورم در ش���عبه‌های بازجویی زندان‌های رژیم بوده است. شخصی که 
مدعی‌ست "روانشناس ارشد"ست و بیش‌تر اوقات در هپروت سیر می‌کند و با نام 

"د-ساتیر" مطلب می‌نویسد، همین را ادعا‌کرده بود. 

تعدادی هم که در ینگه دنیا نشسته‌اند و عیش و نوش و سفر و تفریح‌شان به‌راه است، 
معترض‌اند به‌این که من جایی توضیح نداده‌ام چگونه و چرا زنده مانده‌ام! 

تعدادی هستند‌ که دشمنی با مجاهدین در زمینه‌ی مسائل سیاسی چنان چشم‌شان 
را کور کرده که نه تنها رژیم را به آن‌ها ترجیح می‌دهند بلکه از زدن هیچ برچسب و 
اتهامی هم با کسانی که با مجاهدین هستند و یا بوده‌اند ابایی ندارند. من همیشه 
از این که این دسته افراد نظرات‌شان را در قالب مقاله، نقد، یا... بنویسند و به‌طور 
عمومی مطرح کنند استقبال می‌کنم، چون این نوشته‌ها، خالی بودن ظرف فکری 
این گروه را به‌س���رعت مش���خص می‌کند. در این زمینه سایت "روشنگری" گوی 
س���بقت را از همه ربوده و شیوه‌ی ناپسندی برای پیش‌برد هدف‌های ناپسندترش 
در پیش گرفته است. سیاست مسئولان این سایت یادآور کار دستگاه‌های امنیتی 
و پلیسی‌س���ت و بی‌اخلاقی را بدان‌جا‌ کش���انده‌اند‌ که تحت نام مس���تعار و نظر 
خوانندگان مدعی شده‌اند همسر من که تنها دو ماه از دوران زندان خود را در اوین 
گذراند، "کارمند شعبه‌ی بازجویی و کمک جلاد" اوین بوده است. آن‌ها به‌عنوان نظر 
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خواننده، در زیر مقالاتی که من در افشای مهره‌های رژیم نوشته و منتشر می‌کنم، از 
من می‌خواهند در مورد همسرم توضیح دهم. یعنی مخالفت با مرا تا پرونده‌سازی 
برای همسرم گسترش داده‌اند. این در حالی‌ست که او دوران پنج ساله‌ی زندانش 
را در قزل‌حصار گذراند و به‌هنگام آزادی، فقط س���ی و هش���ت کیلو وزن داشت، 
مدت‌ها در بهداری زندان بستری بود و هنوز به لحاظ جسمی از آثار دوران زندان 
و دس���تگیری رنج می‌برد. ده‌ها زندانی هم در همین خارج از کشور حضور دارند‌  
که وی را می‌شناسند. این شیوه‌ی کار فرق چندانی با منش پلیدترین عناصر رژیم 

ندارد. فقط این‌ها نام اپوزیسیون را یدک می‌کشند. 

★ برگردیم به توضیحاتی که در مورد دسته‌ی دوم می‌دادید.
►    برخلاف عناصر رژیم که کتاب مرا به‌دقت خوانده‌اند، افراد این دسته -چه 
آن‌های���ی که از مجاهدین حمایت می‌کنن���د و چه آن‌هایی که مخالف مجاهدین 
هستند- این کتاب را نخوانده‌اند، یا حداکثر بخش‌هایی از آن‌را خوانده‌ یا مطالبی 

در موردش شنیده‌اند. 
مخالفان مجاهدین‌گاه چنان از اخبار و تحولات بی‌خبرند‌ که حتا نمی‌دانند مجاهدین 
چهار هنرمند و خواننده را که در حاشیه از آنان حمایت، و در  کنسرت‌های‌شان برنامه 
اجرا می‌کردند، نگذاشتند که مستقل بمانند. آن‌ها را هر طور که بود وبه‌سرعت وارد 

شورای ملی مقاومت، و در مواردی کارکردشان را نیز محدود  کردند. 
مجاهدین خواهان وجود نیروی مس���تقل -به‌ویژه منتقد-از خودش���ان نیستند. 
مخصوصاً اگر فرد قبلًا به‌هواداری از مجاهدین شناخته شده باشد. تجربه نشان 
داده اس���ت که آن‌ها خواهان حل و ذوب هر نیرویی در خودش���ان هستند. این که 
بخواهند‌کس���ی را درس���ت کنند‌که با فاصله و با طرح انتقادهای خود، از آن‌ها 
حمایت کند، غیرواقعی و س���اخته و پرداخته‌ی تبلیغات رژیم اس���ت. رژیم وقتی 
منافعش اقتضا می‌کند عبدالکریم لاهیجی و علی‌اصغر حاج‌سید‌جوادی را نیز 

عضو مجاهدین و یا شورای ملی مقاومت معرفی می‌کند. 
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از این‌ها گذشته، گروهی هم از روی حسادت، تنگ‌نظری و سوءسابقه، مرا وابسته 
به رژیم و وزارت اطلاعات و یا در خدمت سیاست‌های آن معرفی می‌کنند. 

برای نمونه نوشته‌ای ارائه می‌کنم از ‌جهانگیر علیزاده-کسی که به‌خاطر سوابقش 
شهامت استفاده از نام واقعی خود را ندارد، با اسم مستعار "ج بابک". یک اکثریتی 
و همکار اتحاد جمهوری‌خواهان که محسن درزی عضو دیگرشان تیرخلاص زن 

و تواب دو آتشه‌ی زندان بود، در پوشش و قالب چپ: 
و برخ���ی از افراد اطلاعاتی رژیم در خارج از‌ کش���ور چندین جلد کتاب 
می‌نویسند و خودشان را در محافل مربوط به‌این‌ها افشاگر جمهوری‌اسلامی 
جا زده ومدعی می‌شوند  که سابقاً مجاهد بوده ولی حالا مستقل می‌باشند!! 
در مجاهد بودن‌شان شکی نیست ولی در مستقل بودن‌شان؟؟ گزینشی و 
حساب‌شده در کتاب‌شان به‌انبوه اطلاعات ومطالبی اشاره می‌کنند‌ که همه 
برگرفته از آرشیوهای قطور وزارت اطلاعات می‌باشد. بر گرفته شده از همان 
میلیون‌ها صفحات سیاه شده بازجویی‌ها از زندانیان سیاسی سه دهه و از 
سربرگ‌های معروف "النجاة فی‌الصدق" وزارت اطلاعات، برگرفته از همان 
اوراق تک‌نویسی‌های میلیونی وزارت اطلاعاتی، و دست‌مریزاد به نویسندگان 
ظاهری چنین کتبی که از آن‌چنان حافظه‌ای هم در یادآوری آن‌سال‌های دور از 
همه جزئیات رویدادهای انبوه آن روزگاران درد و رنج وعذاب برخوردارند 
که جز در توانایی حافظه‌های الکترونیکی نمی‌تواند بگنجد و علم نوین 
پزشکی باید بر روی حافظه این نویسنده به کشفیات و اختراعات جدید 

برسد. جل‌الخالق از این‌همه معجزه و عجایب!!!1

البته عجبی نیس���ت؛ آن‌که می‌خواهد در ییلاق و قشلاق بین ایران و برلین بدون 
مشکل باشد باید هم از این افاضات بکند. جالب است که این فرد وقتی بیانیه‌های 
اتحاد جمهوری‌خواهان را امضا می‌کند به‌نام خودش است؛ اما با اسم مستعار چنین 

1-www.iranglobal.info/I-G.php?mid=2&news-id=47159&nid=haupt
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مطالبی را انتشار می‌دهد! دلیل انتشار این درافشانی‌ها، انتشار مقاله‌ی مستندی‌ست 
از من در نشریه‌ی آرش در مورد هوشنگ اسدی -توده‌ای تواب و همکار حسین 
شریعتمداری در زندان -که سابقه‌ی همکاری با ساواک را هم داشت و در نظام 
جمهوری‌اسلامی برای نویسندگان و روشنفکران ایرانی پاپوش می‌دوخت. وی در 
زندان و بیرون از زندان مورد نفرت توده‌ای‌ها بود. جهانگیر علیزاده نویسنده‌ی "با 

حجاب" در همان‌جا بند را آب داده و نوشته: 
آن‌چه امروز بهانه‌ام برای نگارش این مقال کوتاه از تجربه شخصی‌ام در 
حبس و بند ش���ده است نه تلاش گسترده و وسیع تیم‌های سازمان‌یافته 
فرهنگی کار وابسته به سازمان‌های متعدد اطلاعاتی و امنیتی بل تلاش 
برخی ازچهره‌های مش���خص اپوزیسیون در افشای عناصر به‌اصطلاح 
آن‌ها تواب و خائن!! در زندان‌های جمهوری‌اس�ل�امی با اس���تفاده از 
همان منابع معلوم‌الحال وزارت اطلاعات در برخی نشریات اینترنتی و 
نشریات حتی معتبر و وزینی چون آرش و غیره می‌باشد. در واقع انگیزه‌ام 
در تحریر این سطور تلاش این‌دسته از مجریان و مغرضان آن سناریوی 

اطلاعاتی و امنیتی سازمان‌های متعدد اطلاعاتی می‌باشد.1

ظاهراً نویس���نده‌ی مدعی، دو سالی را زندان بوده است که بهتر است راجع به آن 
توضی���ح دهد. از قدیم گفته‌‌اند "چوب را که برداری گربه‌دزده حس���اب کارش را 
می‌کند". تازه این همه‌ی داس���تان نیست. تعدادی نیز به‌عنوان دلسوز مجاهدین 
البته غالباً با س���وابقی نه‌چندان قابل‌دفاع، و در دفاع از "مقاومت" و خون شهدا 
و...ضداخلاقی‌ترین تهمت‌ها و افتراها را در طول س���ال‌های گذشته در خفا، در 
جلسات خصوصی، صحبت‌های درگوشی و‌ گاه بدون نام‌بردن از طریق رسانه‌های 
نزدیک به مجاهدین، به‌م���ن زده‌اند. در تازه‌ترین نمونه‌ی این تجلیات اخلاقی، 
فردی تحت‌عنوان زندانی سیاسی سابق سینه‌چاک مجاهدین مدعی شده است که 

1-www.iranglobal.info/I-G.php?mid=2&news-id=47159&nid=haupt
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من در زندان هوادار آرمان مستضعفین بوده‌ام. 
البته این دس���ته افراد غالباً چاپلوسان و دربه درهای سیاسی هستند که نکته‌هایی 
می‌شنوند و می‌خوانند، و بعد برای پوشاندن نقاط ضعف‌ خودشان، بدون هیچ‌گونه 

آگاهی و پرنسیب سیاسی و اخلاقی ،کاسه‌ی داغ‌تر از آش می‌شوند.
اتهامات طرح‌ش���ده از سوی این افراد‌گاه آنقدر ش���ریرانه است که انسان متحیر 
می‌ماند و گاه بر بلاهت‌شان تأسف می‌خورد. اشتباه نکنید صفاتی را که نام بردم 
آگاهانه انتخاب کردم، از سر خشم نیست. اگر لازم باشد می‌توانم مستندات آن‌ را 

هم بگویم. 
اما همه‌ی این‌ها را باید پذیرفت، در مبارزه‌ی سیاس���ی، خرد بیش‌تر، مس���ئولیت 
بیش‌تر طلب می‌کند؛ احساس مسئولیت بیش‌تر هم به سعه‌ی صدر والاتری نیاز 
دارد. من سعی می‌کنم از افتادن در دام مواضع انعکاسی بپرهیزم و حتی‌الامکان 
به‌خاطر منافع کلی جنبش و مردم، از منافع فردی‌ام بگذرم. البته گذشت من در این 
موارد، چارچوبی هم دارد؛ آن‌جایی که لازم بدانم پاسخ دهم، مطمئناً این‌دسته ضرر 

خواهند  کرد. 
در یک کلام دش���منان مجاهدین و س���ینه‌چاکان مجاهدین در یک نقطه به هم 
می‌رسند. و این نشانگر آن است که هر دو از فرهنگی غلط و مشابه برخوردارند  که 

نیاز به بازنگری دارد. 

★ نظر مس���ئولان مجاهدین و ش���ورای ملی مقاومت در رابطه با ش���ما و 
کتاب‌تان چگونه بوده است؟

►     بخشی از هواداران مجاهدین مخالفت و دشمنی با کتاب و نوشته‌های مرا به 
گفته‌ها و رهنمودهای مسئولان مجاهدین نسبت می‌دهند؛ مسلماً مسئولان مجاهدین 
از مطالب طرح‌شده در کتاب راضی و خشنود نیستند و به‌چالش کشیدن آمار و اخبار و 
روایت‌های منتشر‌شده از سوی خود را به هیچ روی نمی‌پسندند ولی آن‌ها، خود بارها 

چنین نکته‌ای را رد کرده‌اند و مدعیان این نظر را افرادی مغرض خوانده‌اند. 
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آن بخش از مسئولان غیرمجاهد شورای ملی مقاومت روابط خوبی با من و‌کتاب 
دارند. البته دو سه نفرشان که می‌خواهند نقطه ضعف‌های‌ خود را بپوشانند موارد 
سخیفی را نیز مطرح کرده‌اند‌که پاسخ به آن را به وقت دیگری وامی‌گذارم. چرا که 

برای پرداختن به این امور همیشه فرصت هست. 

★ عده‌ای می‌گویند شما در بزنگاه‌ها به‌سمت مجاهدین تمایل دارید و به‌حمایت 
از این جریان می‌پردازید. در واقع رسالت شما همین است. 

►   البته اگر حقی از مجاهدین ضایع شود از آن‌ها دفاع خواهم کرد. نیازی نیست 
بعضی‌ها بگویند، خودم می‌گویم. حمایتم مختص به مجاهدین نیس���ت؛ هرگاه 
احساس کنم حقی از جریانی ضایع می‌شود، دفاع می‌کنم. این وظیفه‌ی انسانی 
هر‌ کسی‌ست. حالا اگر عده‌ای به آن عمل نمی‌کنند باعث نمی‌شود من از انجام 
وظیفه سر باز زنم. ثابت کرده‌ام این قبیل اتهامات بر من تأثیری ندارد و فکر می‌کنم 

مردم و افکار عمومی نیز به‌مرور حقیقت را در می‌یابند. 
اگر دفاع از حق ممکن‌ست با دفاع از مجاهدین هم‌پا شود، این مشکل من نیست. 
وقتی یکی از فرماندهان سپاه پاسداران دروغ‌های غریبی راجع به مرحوم ناخدا 
افضلی بر زبان آورد، هیچ دفاعی از او نشد. حتا توده‌ای‌ها سکوت کردند، اما من 
مقاله نوشتم و با دلیل و مدرک ثابت کردم که فرمانده سپاه دروغ می‌گوید، از حق 
و شخصیت ناخدا افضلی که نیست تا از خود دفاع کند، دفاع کردم. من نمی‌توانم 
به‌خاطر خوش‌آمد این و آن بر واقعیت چش���م ببندم. من گاه برای کمک به یک 
فرد، از انجام هیچ کوششی فروگذار نکرده‌ام، چطور توقع می‌رود وقتی پای یکی 
از اصلی‌ترین گروه‌های سیاسی ایران پیش می‌آید سکوت پیشه کنم؟ معلوم‌ست با 

همه‌ی انتقاداتی که به مجاهدین دارم از حق آن‌ها دفاع می‌کنم. 
انتقاد به کس���انی بر می‌گردد‌ که حتا وقتی جان اعضای مجاهدین در خطر است 
در دل‌شان قند آب می‌شود. انتقاد به کسانی وارد است که بین مجاهدین و رژیم، 
رژیمی را که دستش تا مرفق به خون آغشته است ترجیح می‌دهند. من منتقد جدی 
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مجاهدین هستم و نه خصم آن‌ها. 

★ بعضی‌ها هم از شما دفاع می‌کنند و از مقاومت و "قهرمانی" و یا توان بالا 
و آگاهی‌ شگرف شما یاد می‌کنند.

►  در نامه‌ها و مکالمات خصوصی هم به‌غلط از این تعریف‌ها از من کرده‌اند. این 
دسته افراد به من لطف دارند ولی قطعاً اشتباه می‌کنند. پذیرفتن این تعاریف آدم را به 

بیراهه می‌برد. من یک آدم معمولی بودم و هستم و دوست دارم باقی بمانم. 
صمیمانه اعتراف کرده‌ام که از همه‌ی ضعف‌هایی که یک انسان می‌تواند داشته 
باشد برخوردارم، ویژگی برجسته‌ و خارق‌العاده‌ای در من نیست، سطح توانایی‌ام 
محدود اس���ت. "قهرمان" نبوده‌ام و اعتقادی هم به قهرمانی ندارم، شایسته‌ی به 
دوش کشیدن هیچ لقبی نیستم، دوست ندارم هیچ چیزی به نام و نام‌خانوادگی‌ام 
افزوده شود؛ شکسته‌نفسی نمی‌کنم و واقعیت را می‌‌گویم. برای خود حق بزرگ و 
انسانی اشتباه کردن را به‌رسمیت می‌شناسم، حد و اندازه‌ی خودم را هم می‌دانم، 

به کسی باج نمی‌دهم و دچار ذهنیت کاذب نسبت به خود و یا توانم نمی‌شوم. 
آگاهی شگرف اصلًا ندارم. در بعضی‌جاها اطلاعات عمومی‌ام خوب است که 
چندان مهم و تعیین کننده نیست. سیاست عمومی را خوب می‌شناسم و به‌خاطر 
تجربه‌ای که دارم می‌توانم در بعضی زمینه‌ها تجزیه و تحلیل کنم که در آن هم امکان 
اشتباه است. در زمینه‌های اقتصادی و فلسفی کم‌ترین اطلاعات را دارم و هرگز در 
مورد آن اظهار نظر هم نمی‌کنم. می‌دانم در کنار ضعف‌هایم نقطه‌های مثبتی هم 
دارم. از حافظه‌ی خوبی برخوردارم و دقت و موش���کافی‌ام نیز بد نیست. البته به 
بخش‌هایی از حافظه‌ام ضربات جدی وارد شده و آرام‌آرام آثار میان‌سالی هم بروز 

می‌کند. 
صادقانه اضافه می‌کنم که بس���یار خوش���حال می‌شوم وقتی می‌ش���نوم مردم از 
طیف‌های گوناگون سیاسی و اجتماعی، و به‌ویژه نسل جوان با "نه زیستن نه مرگ" 
که خاطرات زندان من‌س���ت، رابطه برقرار می‌کنند و آن‌را می‌پسندند. آن‌جا من 
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نیستم. سرنوشت یک نسل است که بیان شده، نسلی که قربانی شد و همه‌ی تلاش 
من، زنده نگاه داشتن یاد و خاطره‌ی پایداری‌اش است. 

★ یعنی واقعاً بپذیریم که شما پس از پشت سر گذاشتن ده‌سال زندان آن هم 
در س���خت‌ترین شرایط، مقاومت درخور تحسینی از خود نشان ندادید؟ آیا 

نباید از شما و امثال شما قدردانی بشود؟ 
►    منظورتان از مقاومت درخور تحسین را متوجه نشدم؛ هر‌ کس می‌تواند معنایی از 
آن‌را در ذهن داشته باشد. اگر نظر خودم را بخواهید بهتر است بگویم شایسته‌ی تقدیر 
و تکریم و به‌دنبال آن‌ نیستم، در مرحله‌ای از زندگی به وظیفه‌ام در حد توان عمل کردم 
و نه بیش‌تر، طلبی هم از‌کسی ندارم، هم مقاومت داشته‌‌ام هم ضعف و ناتوانی؛ 
این‌دو در کنار هم معنا پیدا می‌کنند. اصولًا نقاط قوت ما بیش‌تر‌ گفته می‌شود یا 
خودمان مایل به‌گفتگو در رابطه با آن‌ها هستیم؛ در مقابل، همه‌ی ما ضعف‌هایی 
هم داش���ته‌ایم و خواهیم داشت که کم‌تر در مورد آن‌ها صحبت می‌‌کنیم. راجع به 
دیگران نمی‌گویم، اما ضعف‌های من که نش���انه‌ای از ضعف‌های انسانی‌ست، 
کم نبوده و نخواهد ب���ود و وقتی مورد تعریف و تمجید غیرواقعی قرار می‌گیرم 

خوشحال نمی‌شوم، چون احساس می‌کنم به حقیقت جفا می‌شود. 
ما همه انس���ان هس���تیم و  برخ�ل�اف تبلیغات رای���ج، اعتقادات سیاس���ی و یا 
ایدئولوژیک‌مان ما را روئین‌تن نمی‌کند؛ شاید در مقاطعی حاضر به فداکاری و 
جان‌فشانی باشیم اما این به‌معنای این نیست که ضعف و سستی در ما راه ندارد. 
این نوع تعریف‌ها و س���تایش‌های فرابش���ری در مورد افراد، قبل از هرچیز خود 
فرد را خراب می‌کند و به او ش���خصیت دروغین و‌ کاذب می‌دهد. کس���انی که از 
شنیدن این تعریف و تحسین‌‌ها از خود یا توان‌شان راضی و خشنود می‌شوند، به 
خود و شخصیت‌شان ظلم می‌کنند،کسانی که در مقابل تعریف‌های مبالغه‌آمیز از 
توان، آگاهی‌ و خلوص نیت‌شان سکوت می‌کنند، به خود جفا می‌کنند و بعد به 
واقعیت. دیکتاتورها از میان‌ همین افراد سر بلند می‌کنند. البته در مقابل کسانی که 
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پای روی حق می‌گذارند باید ایستاد و دفاع منطقی کرد. اما نه به شکل مبالغه آمیز 
و غیرواقعی. افراط و تفریط هر دو بد هستند. دفاع ما نبایستی منجر به این شود که 

واقعیت را به شکل دیگری زیر سئوال ببریم. 
تازه از این بحث چه نتیجه‌ای می‌خواهیم بگیریم؟ ‌آیا هدف این‌ست که بگوییم 
از آن‌جای���ی که من مقاومت کرده‌ام یا زندان���ی مقاومی بوده‌ام پس امروز همه‌ی 
حرف‌هایم حق‌ست؟ تفسیرم از زندان واقعی‌ست؟ روایتم از زندان درست ‌ست؟ 
تحلیل سیاسی‌ام از اوضاع مقرون به صحت‌ست؟ یا برعکس چون من مقاومت 
چندانی به خرج نداده‌‌ام روایتم از زندان درس���ت نیست و نمی‌تواند باشد؟ یا آن 
که تحلیل امروز من نیز به خاطر آن‌که زیر شکنجه کم آورده بودم، نادرست است؟ 
این‌ه���ا را می‌گویم تا حساس���یت اف���راد را به این نکته جلب کنم که کس���ی به 
اعتبار‌گذش���ته‌اش و یا آن بخش از‌گذشته‌اش که برجسته ش���ده، خود را به آن‌ها 

تحمیل نکند. از طرفی تلاش افراد را نبایستی نادیده گرفت و حق کشی کرد. 
مقاومت و یا عدم‌مقاومت نباید ملاک ارزیابی گفته‌های افراد و یا روایت‌شان از 
زندان و یا مسائل سیاسی و اجتماعی و فرهنگی باشد. اتفاقاً ممکن‌ست انسان 
مقاومت خوبی هم کرده باشد ولی امروز حقیقت و واقعیت را برزبان جاری نکند 

و بر عکس. 
زمان���ی ما راجع به مقاومت، ایس���تادگی و پایداری اف���راد حرف می‌زنیم؛ آن‌جا 
معیارهای‌مان متفاوت از موقعی‌ست که در مورد یک واقعه یا بیان حقیقت صحبت 

می‌کنیم و یا تحلیل سیاسی از اوضاع می‌‌کنیم. 
اتفاقاً خطر اصلی که هر جنبش���ی را تهدید می‌کند همین اس���ت. خیلی‌ها که در 
دوران مبارزه خوب مقاومت‌ کرده‌اند، پس از مدتی خودشان را صاحب حق تلقی 
می‌کنند. همین‌ها هستند‌ که تس���مه از‌گرده مردم می‌کشند. استالین از میان همین 
آدم‌ها برخاست. در هیأت حاکمه‌ی اتحاد شوروی هیچ‌کس به‌اندازه‌ی استالین در 
مبارزه و مقاومت سابقه‌ی روشن نداشت؛ او جنایات بزرگ و فراموش‌نشدنی را 
هم با اتکا به این سابقه‌ مرتکب شد. برای همین من تلاش می‌کنم مقاومت نسبی‌ام 
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در مقابل رژیم، در ذهن افراد عمده نشود که در سایه‌ی آن حرف‌هایم را که می‌تواند 
اشتباه باشد را بپذیرند. ترجیح می‌دهم وقتی با کسی مواجه می‌شوم مثل هر انسان 
دیگری با کردار و گفتار امروزم ارزیابی شوم نه با گذشته‌ام -چه خوب و چه بد-. 

★ اما مخالفان هم روی توانایی‌های شما لااقل در زمینه‌ی تحقیق و نگارش 
دس���ت می‌گذارند و به‌همین‌خاطر کار شما را کار تیمی معرفی می‌کنند. یک 

نمونه‌اش را هم خود شما هم مطرح کردید.
►   البته بخشی از این مخالفان برای نفی من عامدانه و آگاهانه چنین مسائلی 
را طرح می‌کنند تا صحت و اعتبار‌گفته‌هایم را زیر س���ئوال برده و اس���تقلالم را 
نفی‌کنند. بعضی‌‌ها هم وقتی نمی‌توانند‌کارم را نفی و  کم‌کاری خودشان را توجیه 
کنند، می‌گویند یک تیم این کار را انجام می‌دهد و یا در شکلی بسیار ناپسند مانند 
جهانگیر علیزاده مدعی می‌شوند به آرشیوهای ویژه دسترسی دارم؛ به‌این ترتیب 
تصور می‌کنند می‌توانند ارزش کار را پایین بیاورند؛ در حالی که ارزش کار بالاتر 
می‌رود. تبلیغ آن‌ها این‌ست که مثلًا یک تیم از مجاهدین این کتاب را نوشته است! 

حالا چرا در همین کتاب این‌همه انتقاد نسبت به مجاهدین  مطرح است، بماند. 
در م���ورد خودم فقط یک واقعیت را می‌توانم تأیید‌ کنم، این‌که پرکار هس���تم،کم 
استراحت می‌کنم و سرعت و پشتکارم نیز زیاد است. همین و نه بیش‌تر. بعید می‌دانم 
این‌ها که گفتم توانایی خاصی باش���د. همین‌جا اضاف���ه کنم کارهایم نیز خالی از 
اش���کال نیست. به‌ویژه که از ‌کمک کسی در زمینه‌ی تحقیق و نگارش برخوردار 
نیستم و‌ کارهایم جنبه‌ی کاملًا فردی دارد و این ضریب خطا را بالا می‌برد. البته 
همسرم زحمت می‌کشد و عکس‌هایی را که گاه در مقالاتم می‌بینید، پیدا می‌کند، 
با صرف ساعت‌ها وقت و انرژی در فتوشاپ تنظیم و ضمیمه می‌کند. از این بابت 

در بالا بردن محتوای مطالب کمک می‌کند چون من از این هنرها ندارم. 
در ضمن، کار  بیش‌تر، به همان اندازه خطای بیش‌تر به‌همراه دارد. به ویژه که گاهی 
به‌س���رعت و بدون بازبینی چندان، مطالب را انتشار می‌دهم. فقط املای ننوشته 
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اس���ت که غلط ندارد. من هرگز نه محقق بوده‌ام و نه نویسنده‌، تعلیمی در این راه 
ندیده‌ام و ادعایی ندارم. فقط تلاش می‌کنم تجربه‌ام را با دیگران تقس���یم کنم و 

آن‌چه را که دیده‌ام برای آن‌ها‌ که ندیده‌اند بازگویم. 
همین‌جا با استفاده از فرصت از مخاطبان و خوانندگان نوشته‌هایم درخواست می‌کنم 
هرجا اشکالی در کار من دیدند، متوجه اشتباهی شدند، به گزارش نادرستی برخوردند، 
بر خطایم در حقی که ناحق جلوه داده‌ام پی بردند، حتماً به آگاهی دیگران برسانند و 
اجازه ندهند اطلاعات غلط به‌مردم و به‌ویژه نسلی که شاهد آن وقایع نبوده‌اند برسد. 
من نسبت به کسانی که در این راه، به من، و به حقیقت یاری می‌رسانند، سپاس فراوان 

دارم و قدرشناس خواهم بود.

★  حتم���اً نقدهای مثب���ت و منفی‌ای که در ارتباط با کتاب‌های ش���ما و 
مقالات‌تان انتشار یافته را به دقت خوانده‌اید به نظر شما بهترین و بدترین نقدی 

که به کار شما شده است کدام‌ست؟
►   از آن‌ها که فحش‌نامه است و بی‌پایه می‌گذرم. دوستان زیادی محبت دارند 
چه به‌طور خصوصی و چه عمومی. مایل نیستم از نقدهای مثبت نسبت به کتاب 
خاطرات و یا مقالاتم صحبت کنم، به دنبال بازاریابی نیستم و این‌را به خوانندگان 

نقدها واگذار می‌کنم. 
رذیلانه‌ترین یادداش���ت در ارتباط با کتابم را "سیاوش جعفری" نامی که به‌ادعای 
خود چند سالی در ارتباط با مجاهدین زندان بوده، نوشته است. او تا حد امکانش 
جملات کتاب را تقطیع کرده و ادعاهای فراوان نادرس���تی را به‌من نس���بت داده 
بود. از آن‌جایی که نویس���نده جرأت نکرده بود نامش را پای نوشته‌‌اش بگذارد و 
مسئولیت‌ حرف‌هایش را بپذیرد، پاسخی بدان ندادم. به‌ویژه که چندین نوشته در 
پاسخ به ادعاهای او انتشار یافت. در باره‌ی این نوشته عبارت "رذیلانه" را آگاهانه 
به کار می‌برم چون تعریف بهتری ندارم. توضیح می‌دهم که اسم نویسنده چگونه 
تولید شده است تا به شخصیت پنهان شده پشت این نام پی ببرید. "سیاوش" پسر من 
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اس���ت و "جعفری" نام خانوادگی یکی از دوستان که این‌جا و آن‌جا دفاع ارزنده و 
شایانی از  کتاب خاطرات من کرده بود. وقتی اخلاق نباشد  کار به‌جایی می‌کشد  که 

از شیوه‌های ناپسند دستگاه‌های اطلاعاتی و امنیتی رژیم نیز استفاده می‌شود. 
این نوش���ته ظاهراً در دفاع از چپ و زندانیان چپ توسط یک هوادار دوآتشه‌ی 
مجاهدین نوشته شده بود! و استثنائاً برای سایت‌های وابسته به زندانیان چپ هم 
ارسال شده بود؛ چیزی که تاکنون از سوی هواداران مجاهدین کم‌تر سابقه داشته 
است. ظاهراً بین دوستان مجاهدین و مخالفان مجاهدین در مخالفت با "نه زیستن 
نه مرگ" وحدت مطلوب حاصل ش���ده بود. راضی هستم این دو گروه، به‌خاطر 
ضدیت با من هم که شده به وحدت برسند. یکی از ضعف‌های جنبش ما همین 

پراکندگی‌هاست. ای کاش ما جمعی هم‌بسته بودیم. 

نقد‌ کتاب "نه زیستن نه مرگ"، تنها تولید سیاوش جعفری تا آن‌موقع بود! این فرد 
علی‌رغم همه‌ی ادعاهایش، تنها رسالت را در این دیده بود که به مقابله با من و 
کتاب من برخیزد. یک نوشته از این فرد، با این نام در افشای جمهوری‌اسلامی و 
جنایاتش در زندان‌ها در دست نیست. البته پس از مدتی مطلب دیگری تحت این 
نام انتشار یافت -برای رد گم کردن -و بعد به محاق رفت؛ احتمالًا با نام دیگری 

به زندگی خود ادامه می‌دهد. 
ظاهراً‌ نویسنده یا خط‌دهندگان به او تلاش کرده بودند تحت این‌نام "هشداری"به من 
دهند، هشداری‌که به ضد خود تبدیل شد. یادداشت مزبور در سایت‌های نزدیک به 
مجاهدین انتشار یافت و به‌صورت ایمیل برای تعداد زیادی هم ارسال شد. اما نظیر 
همه‌ی یادداش���ت‌های بی‌پایه‌ی مشابه نتیجه‌‌ی مثبتی نداد و به‌جای طرح مسائل 
بر روی اینترنت که می‌توانس���ت واکنش افراد مستقل و نیمه‌مستقل را برانگیزد و 
پاس���خ‌های درخوری هم به آن‌ها داده ش���ود، شیوه‌ی طرح اتهامات در محافل و 
جمع‌های خصوصی در پیش گرفته شد تا فرصت پاسخگویی و روشنگری از من و 
دیگران سلب شود. سیاوش جعفری و امثال او، در حد یک نوشته که به‌سرعت هم 
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جمع‌آوری شد، مانند حباب روی آب مدت کوتاهی جلوه‌ای کردند و تمام شدند، 
اما "نه زیستن نه مرگ" هم‌چنان به حیات خود برخلاف میل آن‌ها ادامه می‌دهد. 

جز او باید از فردی با نام بهروز جلیلیان که قبلاً با اسم مستعار بهروز آبادان مطالبی 
را نوش���ته بود یاد کنم. البته نمی‌دانم نام جدید او نیز مس���تعار است یا نه. وی در 
سال ۸۴ نقدی بر کتاب نه زیستن نه مرگ نوشت و در نشریه‌ی آرش و سایت‌های 

اینترنتی انتشار داد. 
همان زمان پاس���خ‌ مفصلی بر آن نوشتم و با دلیل و مدرک و سند ادعاهایش را 
رد کردم. اما س���ایت "اندیشه و پیکار"  که جلیلیان با آن همکاری می‌کرد حاضر 
به درج پاس���خ من نشد. این در حالی بود که سایت دیدگاه که من با آن همکاری 
می‌کردم نوش���ته‌ی او و تراب حق‌شناس-گرداننده‌ی سایت اندیشه و پیکار-را 
انتش���ار داد. این افراد وقتی پای منافع‌شان به‌میان آید به‌حداقل‌های کار رسانه‌‌ای 
و چهارچوب‌های اخلاقی آن‌هم پای‌بند نیستند. نکته‌ی جالب این‌که وی منکر 
مسائلی بود که اسنادش هم انتشار یافته است. او و تراب حق‌شناس با توافق هم 
منکر وجود فردی ش���ده‌ بودند‌ که من نام او را می‌دانم ولی چون در اسناد انتشار 
یافته‌ی رژیم و در مصاحبه‌ی رهبران پیکار از او با نام مستعار "جلال" یاد شده، اسم 
اصلی او‌ را ‌که در سوئد زندگی می‌کند، علنی نکردم. حق‌شناس و جلیلیان مواردی 
را در رد نوشته‌ی من راجع به حسین روحانی جعل کرده بودند. بعد‌ که نوشته‌ی خود 
روحانی در این مورد انتشار یافت، معلوم شد‌ روایت من مو به‌مو صحیح بوده است. 
همان موقع دو نفر از هواداران س���ابق پیکار پاسخ جلیلیان و حق‌شناس را دادند 
و یکی از زندانیان فدایی نیز  گزارش مرا تأیید کرد، اما مگر این افراد دست‌بردار 
هس���تند؟ در ماه اکتبر ۲۰۰۹ من و مهدی اصلانی برای افشای جنایات رژیم تور 
مشترکی در کانادا داشتیم، پیش از آن نیز جداگانه چندین جلسه در آمریکا داشتیم 
و جز افشای جنایات رژیم کار دیگری هم نداشیتم که انجام دهیم. سخنرانی‌ام در 
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تورنتو را می‌توانید در لینک زیر ببینید.1
بهروز جلیلیان که از موفقیت نه زیس�ت�ن نه مرگ و‌کتاب‌های دیگر من خشمگین 
شده  بود، دوباره همان نوشته‌ی پیشین در ارتباط با کتاب "نه زیستن نه مرگ" را که 
در سال ۸۴ منتشر کرده بود، روی سایت‌های اینترنتی انتشار داد؛ بی آن‌که به پاسخ 

قبلی من که با ارائه‌ی اسناد و مدارک تهیه شده بود، اشاره‌ای کند. 
آیا اگر قرار بود چنین نقدهایی چاره‌س���از شود، به انتشار دوباره‌ی آن نیازی بود؟ 
اگر حقانیتی در نوشته‌ی ایشان بود، آیا امروز به جای من از بهروز جلیلیان دعوت 

نمی‌شد این‌جا و آن‌جا حاضر شود و سخنرانی کند. 

اما جالب‌تر از این دو، فردی بود با نام مستعار فرخنده آشنا. وی بلافاصله پس از 
خروج از‌ کشور، بدون خواندن کتاب من، بدون کوچک‌ترین آشنایی با من، و تنها 
با اکتفا به شنیده‌هایش دست به نقد‌کتاب زد و در مورد  گذشته و سابقه‌ی من در 

زندان  داستان‌هاگفت! 

فرد دیگری با نام مستعار نسرین پرواز، خواهان شکایت از من به دادگاه‌های سوئد 
شده بود. این‌جا هم برای فلک کردن من، امید به حضور قاضی مرتضوی داشت 

و دادگاه مطبوعات!

★ شاهد هستیم که کتاب‌های زیادی از سوی مجاهدین تا به‌حال انتشار یافته 
ولی هیچ‌یک از سوی مخالفین مجاهدین جدی گرفته نشد.، کسی مثلًا به خودش 
زحمت این‌را نداد‌که نقدی در مورد  کتاب آفتابکاران که از سوی محمود رویایی 
یکی از ساکنان اشرف نگاشته شده بنویسد، حتا دشمنان مجاهدین هم از کنار آن 

با سکوت گذشتند. شما این موضوع را چگونه می‌بینید؟ 
►  از این که با چنین پدیده‌ای مواجه هستیم متأسفم. دلم می‌سوزد این‌همه شهید 

1-www.pezhvakeiran.com/page1Video1.php?id=393
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و ش���کنجه‌دیده و... روی دست مردم ما مانده است، اما به‌خاطر شکل نادرست 
ارائه‌ی داستان زندگی و رزم آن‌ها رغبت چندانی از سوی مردم برای خواندن این 
قبیل نوشته‌ها دیده نمی‌شود؛ متأسفم که به‌خاطر تنگ‌نظری و انحصارطلبی، داستان 
رنج‌ها، مقاومت و ایستادگی‌ها، پایداری و بردباری‌های خانواده‌های شهدا و به‌ویژه 
مادران و همسران و‌کودکان آنان و زندانیان سیاسی منتشر نشده است؛ شرمنده‌ام 
از این که مردم ایران با چنین چهره‌هایی آش���نا نیستند؛ در رنجم از این که می‌بینم 
تاریخ ما و مقاومت مردم‌مان از یک‌س���و با سانسور و حذف و بی‌مهری و‌کتمان 
و بی‌اعتنایی و قدرناشناسی روبروست و از سوی دیگر با مبالغه و بزرگ‌نمایی و 

داستان‌سرایی و افسانه‌بافی.
متأسفانه به منشاء این بی‌میلی در میان مردم و منتقدین توجهی نمی‌شود. بخش 
اعظم زندانیان سیاسی، اعدام‌شدگان و جان‌باختگان جنبش مقاومت ایران، مجاهد 
بودند. صحنه‌های باش���کوه زیادی ناگفته مانده است. بعضی‌می‌گویند از طریق 
کتاب من با جنایات رژیم و جو زندان‌ها آش���نا شدند. این مایه‌ی خوشحالی من 
نیست، این مرا نگران می‌کند‌ که کسی بعد از گذشت سه دهه، تازه متوجه داستان 
شده باشد. من این‌را نخست به‌حساب کم‌کاری خودم می‌گذارم. به این دلیل اما 

نباید نقش دیگران و به‌ویژه نقش مجاهدین در این میان را فراموش کنم. 
چیزی مورد توجه قرار می‌‌گیرد که از دل برآید و ش���ور خواننده را پاس���خ دهد. 
تفسیر‌های رسمی را کسی نمی‌پسندد. عبارت‌های کلیشه‌ای جذابیت ندارد. انگار 
همگی از روی دس���ت هم نوشته‌‌ شده‌اند. فرهنگ، هدف، و شیوه‌ها یک‌سان و 
یک‌نواخت و ش���عاری. کسی که کتاب‌های منتش���ره از سوی مجاهدین در مورد 
زندان‌ها را می‌خواند از ابتدا می‌داند با چه چیزی روبرو می‌ش���ود. درس���ت مثل 

فیلم‌های فارسی. 
زندانی‌ها روئین‌ تن‌هایی هس���تند‌ فراتر از معیارهای کره خاکی؛ دشمنان همگی 
زبون و سس���ت و وارفته و احمق و بی‌اعتقاد و...؛ زندانیان همگی دست‌افشان و 
پای‌کوبان و با ش���عار درود بر رجوی بر تخت شکنجه و میدان تیرباران می‌روند. 
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جز مجاهدین کس���ی در زندان نیس���ت و یادی از آن‌ها و شهدای‌شان نمی‌شود. 
هیچ نقطه‌ی مثبتی در هیچ غیرمجاهدی نیست، یا گفته نمی‌شود. مجاهدین هم 
دست‌چین شده هستند، فقط باید راجع به کسانی نوشته شود که شهید شده‌اند یا 
در اشرف به‌سر می‌برند؛ به‌ویژه هیچ اشاره‌ای به کسانی که خارج از کشور هستند، 
نشود. در این‌دست کتاب‌ها مبالغه و یکسونگری غوغا می‌کند. ادبیات به کار رفته 
در آن‌ها، کلیشه‌ای و غیرمرسوم در زندان است. مردم از این‌دست نوشته‌‌ها خسته 
شده‌اند. حتا زندانیان سابق و بسیاری از هواداران مجاهدین نیز این شیوه و ادبیات 
را نمی‌پسندند. اما مطمئناً اگر همه‌ی این نکات هم رعایت شده‌ بود به خاطر نظر 
تنگی و رقابت‌های ناس���الم، باز هم بسیاری از این کتاب‌ها از سوی منتقدین با 
بی‌تفاوتی روبرو می‌شد. نمونه‌ی مشخص آن برخورد با مجموعه‌شعرهای انتشار 
است. حساب مردم اما جداست؛ مردمی که 

یافته در کتاب "برساقه تابیده کنف"1
وابسته و سرسپرده به ایدئولوژی و گرایش‌های بسته و محدود نیستند، از کار خوب 

حمایت می‌کنند. برای همین است که کتاب با استقبال روبرو شد. 
معضلی که گفتید نشأت گرفته از تبلیغات حزبی و سازمانی‌ست. کتاب‌های منتشر 
شده توسط حزب توده و دیگر جریان‌‌های سیاسی هم به همین دلیل مورد استقبال 

واقع نشده و نمی‌شود. 

★ بعضی از منتقدان و حتا مغرضان ش���ما را متهم می‌کنند که خودتان را 
در ارتباط با موضوعات زن���دان حقیقت مطلق یا دانای کل معرفی کرده و 
طلبکارانه برخورد می‌کنید. گویا این فقط شما هستید که زندانی و یا شاهد و 
ناظر مسائل و حوادث بوده‌اید و از آن‌ها اطلاع دارید. در این‌باره چه پاسخی 

می‌دهید.
►  راستش این کم‌ترین اتهام من است. من به‌خاطر روشنگری که می‌‌کنم انتظار 
اتهامات بسیار بزرگ‌تر را دارم. فرض کنید من خودم را به‌غلط"دانای کل" می‌دانم، 
1- مجموعه‌‌ی اشعار سروده شده پس از کشتار ۶۷ در زندان‌های گوهردشت و اوین که من آن‌ها را به 

حافظه سپردم و بعد، در خارج از‌ کشور انتشار دادم.



242
آن که وابستگی‌های سیاسی و ایدئولوژیکش را نفی کند خود را نفی می‌کند 

وظیفه‌‌ی شماست که مرا از توهم در آورید یا دیگران را نسبت به ناآگاهی من مطلع 
کنید. چرا به‌این کار ساده پرداخته نمی‌شود؟ چرا پاسخ نوشته‌هایم داده نمی‌شود؟با 

طرح این موضوعات که نمی‌توان مشکل را حل کرد. 
من بسیاری از روایات غیرواقعی در مورد زندان را با موشکافی نقد‌ کرده‌ام؛ تعدادی 
از خاطرات جعلی را که تحت عنوان زندانی، خانواده‌ی زندانی، خانواده‌ی اعدامی 
و... نوشته شده افشا کرده‌ام؛ اتفاقاً در برخورد با این مورد به مزدوران رژیم بیش 
از همه فش���ار آمده است. مقاله‌ی جواد فیروزمند یکی از عوامل رژیم را بخوانید 
متوجه می‌شوید. همین حرف‌ها نظر او هم هست. رژیم و مزدورانش هم تمایلی به 

بیان واقعیت‌ها ندارند. 
راحله کشتگر و کتایون آصف خود را از اعضای خانواده‌ی قتل‌عام شدگان ۶۷ جا 
زده و مبادرت به نوشتن خاطرات جعلی کرده بودند، رد پای امیرفرشاد ابراهیمی 
هم در نوشته‌های تحت این نام‌ها دیده می‌شد، مشت هر سه‌ را باز‌کردم. کسانی که 

به‌زعم خودشان احساسات عده‌ای را هم جریحه‌دار‌کرده بودند. 
خاطرات مارینا نعمت را نقد، و جعلی بودن آن‌را مشخص کردم. این کار اعتراض 

دسته‌جمعی زندانیان سیاسی سابق با وابستگی‌های متفاوت را برانگیحت. 
شهادت غیرواقعی و سراسر دروغ ثریا دالائیان "جاعل و کلاهبردار"ی را که زری 
عرفانی انتشار داده بود با نوشتن مطلبی مشخص کردم؛ در مورد روایت غیرواقعی 
کتایون آذرلی و رمانی که متأسفانه تحت عنوان خاطرات زندان قالب کرده مطلب 
نوش���تم؛ به شهادت‌های غیرواقعی غلامرضا جلال پرداختم؛ در مورد شخصیت 
خیالی و فانتزی مهری امیری که مدتی به‌عنوان زندانی سیاسی مطرح شده بود و 
وجود خارجی نداشت توضیح دادم؛ با نقد کتاب محمود رویایی به نقد فرهنگ 

سیاسی مبادرت کردم. 
در مورد روایات غلو‌آمیز و جعلی از زندان‌های رژیم اس�ل�امی با دلایل گوناگون 
به‌شکل مس���تند توضیحاتی داده‌ام؛ اطلاعات اشتباه و نادرست در مورد زندان، 
جنایت���کاران، آمار و ارقام و... را نقد‌ کرده‌ام؛ چهره‌ و نام اصلی جنایتکاران را با 
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تحقیقاتم فاش کرده‌ام. هیچ موردی را هم بدون ارائه‌ی دلیل و مدرک و س���ند و 
اس���تدلال لازم مطرح نکرده‌ام؛ این کار را وظیفه‌ی خود می‌دانم. هدف من این 
اس���ت که نسل آینده بداند بر ما چه رفته است. تلاش من البته نقد یک فرهنگ 
هم هست، فرهنگی که خودم هم جزیی از آن هستم. من معتقدم برای یک هدف 

خوب و زیبا نمی‌توان و نباید از وسیله‌ای ناپسند و نادرست استفاده کرد. 
من چیزی به کسی بدهکار نیستم، آن‌هایی که مورد نقد قرار‌گرفته‌ و پاسخی به جامعه 
نداده‌‌اند، بدهکارند. آن‌هم نه به من، به جامعه بدهکارند. لااقل یک عذرخواهی 

ساده که بدهکارند. از این‌هم دریغ می‌کنند و به فرافکنی دست می‌زنند.
وقتی با انتشار نوشته‌ای ثابت کردم که رئیس هیئت قتل‌عام ۶۷ "آیت‌الله اشراقی" 
نبوده و این فرد در س���ال ۶۰ فوت کرده اس���ت، یرواند آبراهامیان، رضا غفاری و 
مس���عود انصاری، و همه‌ی گروه‌های سیاسی که چنین اخبار‌ کذبی را انتشار داده 
بودند وظیفه داشتند‌که عذرخواهی و اشتباه‌شان را تصحیح کنند؛ اخلاق و وجدان 
کاری و مسئولیت‌پذیری این‌گونه حکم می‌کرد اما دریغ و درد. این امتناع باعث 

می‌شود که بازهم افراد به اخبار غیرواقعی‌ آن‌ها ناآگاهانه استناد  کنند. 
اکثریت قریب به‌اتفاق افرادی که نقد شده‌اند، خاموشی گزیده‌ و پاسخی نداده‌، یا 

آن‌را دور زده‌اند. 
موضوع آن‌قدر روشن و مستند است که نمی‌شود نفی‌اش کرد. دو سه نفر به‌جای 
پاس���خ، به‌طرح اتهام شخصی پرداخته‌‌اند؛ بعضی‌ها با اسم‌های مستعار این‌جا و 
آن‌جا حاضر می‌ش���وند و جرأت این که با نام خودش���ان از خودشان دفاع کنند 
ندارند؛ گاه نیز اطرافیان یا همراهان یک جریان یا فرد سیاس���ی که ادعای‌شان را 
مورد تردید قرار داده‌، یا نقد کرده‌ام، تحت فشار قرار گرفته چنین اتهاماتی را مطرح 

می‌کنند تا از پاسخ‌گویی بگریزند. 
شرحی نوشتم و با دلیل و مدرک ثابت کردم نام کوچک نیری رئیس هیئت کشتار 
۶۷، حسینعلی است و نه جعفر؛ خیلی‌ها که به اشتباه او را جعفر معرفی می‌کردند 
به روی خودشان نیاوردند و تازه مدعی شدند چه فرقی‌ست اسم طرف جعفر باشد 
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یا حسینعلی. من هم در پاسخ می‌گفتم از این به بعد به جای آیت‌الله خمینی بگویید 
تیمسار خمینی، و به‌جای روح‌‌الله هم بگویید‌ کامبیز خمینی چه فرقی می‌کند. 

وقتی کتاب سراسر دروغ کتایون آذرلی را زیر سئوال بردم نوری‌زاده و نسرین پرواز 
در ضدیت با من به‌دفاع از دروغ‌های او برخاستند. استدلال‌شان درست شبیه به 
استدلال هواداران مجاهدین بود، وقتی بخشی از مطالب کتاب آفتابکاران را زیر 
سئوال بردم و یا به نقد فرهنگی که این نوع کتاب‌ها را تولید می‌کند پرداختم. البته 
بین کتاب محمود رویایی و  کتایون آذرلی زمین تا آس���مان فرق است. جان‌مایه‌ی 

کتاب محمود رویایی برخلاف جعلیات کتایون آذرلی، واقعی و حقیقی‌ست. 
وقتی من دست امیرفرشاد ابراهیمی و سعید شاهسوندی و نوری‌زاده و سازگارا را 
رو می‌کردم، هواداران مجاهدین از نکته‌س���نجی‌ من خوش‌شان می‌آمد اما وقتی 
نوبت به‌مطالب مربوط به مجاهدین رسید، بازتاب و برخورد آن‌ها کاملًا متفاوت 

شد و روی ترش کردند.
گروهی برای فرار از پاسخ‌گویی، با کنایه، مدعی‌اند‌که افراد برای روایت زندان باید 
از من -ایرج مصداقی- اجازه بگیرند. در پاسخ آن‌ها می‌گویم: خیر، همان‌طور 
که آن‌ها آزاد هستند هرچه دل تنگ‌شان می‌خواهند بگویند، من هم از این آزادی 
برخوردار هستم که روایت و یا نوشته‌شان را نقد‌ کنم و احیاناً‌ پرده از کلاه‌برداری، 
یا جعل و فریب، یا اشتباه و غفلت آن‌ها بردارم. این آزادی دوطرفه است. مردم هم 

قضاوت می‌کنند حق با کیست. 
به‌جای این حرف‌ها بهتر است اگر کسی حرفی راجع به نقدهایم دارد وارد میدان 
ش���ود و با دلیل و برهان آن‌ها را رد کند. من هرجا که اشتباهی مرتکب شدم علناً 

نوشته و عذرخواهی کرده‌ام، حتا در ساده‌ترین موارد. 
در این ‌گونه اتهامات، هواداران کلیه‌ی جریانات سیاسی اعم از هواداران مجاهدین 
و غیرمجاهدین فعال هستند، چرا که آبشخور فرهنگ هر دو یکی‌ست. من اشتباهات 
همه را متذکر شده‌ام و برای وابستگان گروه‌های سیاسی پذیرش این موضوع آسان 
نیست. واقعیت این‌ست که هیچ‌کس به‌اندازه‌ی من در رابطه با مسئله‌ی زندان و 
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جنایتکاران رژیم تحقیق نکرده، اطلاعات ندارد، حافظه‌اش یاری نمی‌کند و دقیق 
و موش���کاف نبوده. مهم‌تر از همه‌ی این موارد مس���ئله‌ی زندان، همواره مسئله‌ی 
روزانه‌‌ی من و بزرگ‌ترین دغدغه‌ی زندگی‌ام بوده است. بعضی‌ها این‌ واقعیت را 

بر نمی‌تابند؛ از نظر آن‌ها این یک گناه و جرم نابخشودنی‌ست. 
گروهی می‌گویند از کجا بدانیم تو راست می‌گویی؟ پاسخ من به آن‌ها این‌ست: 
تحقیق کنید، حرف مرا نپذیرید. من‌هم ممکن‌ست اشتباه بگویم و یا اصلًا واقعیت 
را نگویم، در اس���تدلال‌هایم تعمق کنید. من بدون دلیل و مدرک و س���ند حرفی 
نمی‌‌زنم؛ همان‌را هم به‌س���ادگی نپذیرید. این برخوردی‌س���ت که من می‌خواهم. 

آسان‌پذیر نباشید وگرنه شیادی مثل خمینی به‌سادگی فریب‌تان خواهد داد. 
تلاش من این‌ست که افکار عمومی در آن‌چه می‌شنود تأمل کند، به راحتی ادعاها را 
نپذیرد، ساده‌نگر و ساده‌اندیش نباشد. بی‌جهت به افراد و از جمله من اعتماد نکند.

 
"دانای کل" در مورد همه‌ی ایهامات و ابهامات این عالم صاحب‌نظر است و خود 

را مطلق فرض می‌کند. آیا اظهارنظر من در مورد زندان، خاطرات زندان و روایاتی 
که خود شاهدش بودم "کل" است؟ داشتن اطلاعات در ارتباط با مواردی که با 
زندگی و سرنوشتم گره خورده و عجین شده "دانایی کل" است؟ آیا "کل" هستی و 
یا علوم همین‌هاست؟ پس تکلیف متخصص در یک رشته چه می‌شود؟ شما اگر 
یک جنس قدیمی پیدا ‌کنید، آن‌را به کارش���ناس یا عتیقه‌شناس نشان می‌دهید تا 

بدانید این جنس تقلبی‌ست یا نه؟ قدمت و ارزش آن چقدر است؟
آیا او دانای کل است؟ اگر او با دیدن جنسی تشخیص داد یا نظر داد‌که آن جنس 
تقلبی‌ست و ارزش چندانی ندارد و دلایلش را عنوان کرد، به او اتهام خواهید زد 
یا از او تش���کر خواهید کرد؟ چرا وقتی موضوع به‌روایت یک تاریخ بر می‌گردد 
استدلال‌ها تغییر می‌کند؟ وقتی من صحت مطلبی را رد می‌کنم با سطحی‌نگری 
و ساده‌اندیشی می‌گویند مگر تو آن‌جا بودی که می‌گویی این‌واقعیت ندارد؟ مثل 
این‌که در پاسخ به‌یک عتیقه‌شناس که اصالت یک عتیقه را زیر سئوال برده، بگویید 
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مگر وقتی این‌را می‌س���اختند تو آن‌جا بودی که با قاطعیت می‌گویی بدلی‌ست. 
نکته‌ی جالب این‌که افراد زیادی بدون یک لحظه تجربه‌ی زندان خمینی، کتاب‌ها 
و مقالات زیادی راجع به زندان‌های رژیم انتشار داده‌اند و کسی هم به آن‌ها خرده 
نمی‌گیرد، اما در مقابل نوش���ته‌های من، معترض و مدعی‌اند‌که: تو آن‌جا نبودی 

چگونه اظهار نظر می‌کنی؟ 

★ شما با جدیت، اعدام در استخر اوین را نفی می‌کنید، یکی از مواردی که 
در کتاب‌ آفتابکاران از انتشارات مجاهدین روی آن دست گذاشته بودید همین 
موضوع بود، تنها شما که زندان نبودید، زندانیان زیادی نزد مجاهدین بوده 
و هس���تند، چه بسا آن‌ها چنین روایاتی را ارائه کرده باشند و یا الان هم تأیید 

می‌کنند، چه نیازی به این اصرار است؟ تازه این ادعا در مقابل ادعاست.
►    حرف من‌هم همین‌س���ت. مجاهدین ساکن در اشرف که تنها زندان نبودند، 
بقیه هم باید همین شهادت‌ها را بدهند‌ که نمی‌دهند. من‌هم نظر خودم را می‌گویم 

و استدلال خودم را می‌کنم خواننده هم قضاوت می‌کند. 
من مخالف شبیه‌س���ازی تاریخی هس���تم، ما ضربه‌های اساس���ی از این فرهنگ 
خورده‌ایم؛ رژیم دائم از این‌ ش���یوه‌ها استفاده می‌کند. عاشورا شده همه چیز ما، 
هفتاد و دو تن، گودال قتل‌گاه و... از این بگذریم که خود روایت غیرواقعی‌ست. 
وقتی روایت رس���می یک سازمان بر تأیید موضوعی قرار می‌گیرد معلوم‌ست که 
اعضای آن سازمان شهادتی غیر از آن نمی‌دهند، یا شهادت‌های متفاوت انتشار 
پیدا نمی‌کند. اما قبل از آزادی زندانیان مجاهد در س���ال‌های ۶۳ و ۶۴ و پیوستن 

آن‌ها به مجاهدین این ادعاها مطرح شده بود. 
ذکر خاطره‌ای در این‌جا بد نیست. یکی از دوستان من که اتفاقاً او نیز ده‌سال زندان 
بود و برای تجدید بازجویی و محاکمه در فروردین ۶۲ به اوین منتقل شد، تعریف 
می‌کرد بازجویان برای شکستن امیرفرشاد یزدی که در عملیات فروغ جاویدان به 
ش���هادت رسید صدای ضبط شده‌ی مسعود رجوی را گذاشته بودند که از اعدام در 
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استخر اوین و "استخر خون" می‌گفت و از امیرفرشاد خواسته بودند که خودش راجع 
به صحت و سقم مسائل قضاوت کند. یعنی بازجویان می‌خواستند شکنجه و اعدام 
و‌ کشتار وحشیانه را با طرح این موضوع توجیه کنند و لباس عافیت بر اعمال‌شان 
بپوشانند و با استناد به آن، جنایاتی را که جلوی چشم‌مان اتفاق می‌افتاد و یا روی 

خودمان اجرا می‌شد هم منکر شوند. 
تحلیل زندانیانی که موضوع را شنیده بودند این بود که احتمالًا صدایی نزدیک به 
صدای مسعود رجوی را تقلید‌ کرده‌اند تا به‌این وسیله سازمان را به دروغ‌گویی متهم 
کنند. چون فرض اعدام در استخر برای کسانی که آن موقع در ساختمان "آموزشگاه 
اوین" که استخر روبروی آن قرار دارد، محبوس بودند از اساس منتفی بود. توجیه 
بعدی زندانیان مجاهد این بود که احتمالاً مسعود رجوی از "استخر خون" به عنوان 
استعاره یاد‌ کرده است و رژیم از گفتار او سو‌ءاستفاده می‌کند. اصل موضوع برای 
هیچ کس پذیرفتنی نبود بلکه همه به دنبال توجیه آن بودند. یادش به‌خیر در سال 
۶۹ با پدر امیرفرش���اد یزدی هم‌بند شدم، پیرمرد برای دیدار قبر فرزندش به عراق 
رفته بود و بعد از بازگشت به کشور دستگیر شده بود. برای من که این داستان‌ها را 
شنیده‌ام و از نزدیک با آن آشنا هستم، امروز دشوار است که ببینم می‌خواهند همان 

مسائل را به‌زور به خوردمان بدهند. 

★ بعضی از منتقدین ش���ما این پرس���ش را دارند‌که چرا با توجه به‌این که 
مدعی هستید مستقل‌اید، در‌‌کتاب‌تان بیش‌تر به مجاهدین پرداخته‌اید و کم‌تر 

به سازمان‌های دیگر، چرا آن‌ها را برجسته‌تر نشان داده‌اید؟
►   این سئوال باید از‌ کسانی پرسیده شود که راجع به زندان خاطره نوشته‌اند، از 
مجاهدین کم‌تر‌گفته و به مسئولیت‌شان عمل نکرده‌اند، نه از من. چرا که نزدیک 
به دو سوم زندانیان سیاسی را مجاهدین تشکیل می‌دادند. به‌خاطر حضور جدی 
این سازمان در صحنه‌ی سیاسی کشور و عملیاتی که انجام می‌داد، هوادارانش چه 
در دوران بازجوی���ی و چه در دوران تحمل کیفر به مراتب بیش از هواداران دیگر 
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جریان‌های سیاسی زیر فشار و شکنجه قرار می‌گرفتند. حساسیت رژیم روی آن‌ها 
بیش‌تر بود. همین الان هم هست. البته‌ این‌ها که گفتم حقانیت و یا درستی مواضع 

را نتیجه نمی‌دهد. 
یک مثال می‌زنم. از رادیوهای وابسته به گروه‌های چپ با چهره‌های سیاسی در 
داخل کش���ور مصاحبه‌ی تلفنی می‌شود و‌کسی هم به آن‌ها تقریباً کاری ندارد. آیا 
اگر همین چهره‌ها با سیمای مقاومت و یا ارگان‌‌های مجاهدین مصاحبه کنند، رژیم 
از آن‌ها می‌گذرد؟ آیا خود آن‌ها جدا از این‌که مجاهدین را قبول دارند یا ندارند، 

حاضر می‌شوند چنین ریسکی بکنند؟ معلوم است نه. 
بیش از هشتاد و پنج درصد اعدام‌شدگان متعلق به این سازمان هستند. منظورم این 
نیست که از آمار یا از حساسیت رژیم، حقانیت مجاهدین را نتیجه بگیرم. با توجه 
به این واقعیت توقع دارید در خاطراتم، یا به‌هنگام صحبت از مقاومت و ایستادگی 
در زندان، مثلًا از ‌کدام سازمان سیاسی بیش‌تر صحبت می‌کردم؟ اگر همه را روی 
هم می‌گذاشتید آیا بیش‌تر از یک سوم مجاهدین در زندان بودند؟ چگونه می‌توان 
دم از روای���ت واقعیت و حقیقت زد و این موضوع روش���ن را کتمان کرد؟ مگر 
مستقل بودن به‌معنی آن‌ست که واقعیت را کتمان کنیم؟ در همان کتاب خاطراتم اما 
هنگامی که به نقد مسائل مربوط به زندان رسیدم اتفاقاً نقدم از مجاهدین بیش‌تر 
است. چون اطلاعاتم بیش‌تر اس���ت. وانگهی، من در جمع مجاهدین بوده‌‌ام و 
با آن‌ها بیش‌تر آش���نا هستم و بالتبع خاطرات شخصی و گاه روزانه‌ی من از زندان 

بایستی بیش‌تر مربوط به هواداران این سازمان باشد. 
کتاب‌های متعددی از خاطرات زندان تاکنون منتشر شده، می‌توانید مقایسه کنید 
تا دریابید نویسندگان دیگر چقدر به مجاهدین که اکثریت مطلق زندان را تشکیل 
می‌دادند، پرداخته‌اند. البته من نمی‌خواهم از اش���تباه دیگران به نفع خود نتیجه‌ 

بگیرم به همین دلیل در ابتدا توضیحاتم را دادم. 

★ یکی از مأموران رژیم به نام رضا ملک در افشاگری‌ای که توسط فعالان 
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حقوق بش���ر در داخل کشور انتشار یافت، مدعی ش���د‌ که سی و سه هزار و 
هفتصد نفر در جریان کش���تار 67 اعدام شدند؛ شما چرا هم‌چنان روی نظر 
خودتان یعنی چیزی در حدود چهار هزار نفر پافشاری می‌کنید با توجه به این 

که مجاهدین رقم سی هزار نفر را اعلام کرده‌اند. 
►    مجاهدین هر رقمی را که مایل باشند می‌توانند اعلام کنند، این حق آنان‌ست. 
من‌هم نظر خودم را می‌گویم، آینده مشخص خواهد کرد حق با کیست. الان هم اگر 
بخواهیم دور از هیجانات و شعارهای تبلیغاتی قضاوت کنیم، موضوع تقریباً مشخص 

است. منطقی نیست من آمار مجاهدین را که واقعی نمی‌دانم تأیید  کنم.
قبل از هر چی���ز بدانیم که رضا ملک، خود یکی از جنایتکاران وابس���ته به باند 
فلاحیان در وزارت اطلاعات بود که نقش زیادی در جنایات رژیم داشته‌ست. وی 
که امروز بخاطر مسائل شخصی در تضاد و دشمنی با دوستان سابقش افتاده، براثر 
قرص‌های روان‌گردانی که مصرف می‌کند هوش و حواس مناسبی ندارد، این حتا 
از چهره‌اش نیز مشخص است. دروغ زیاد می‌گوید؛ از نقش خودش در جنایت 
هم سخن نمی‌راند؛ آماری که می‌دهد واقعی نیست. البته آگاهی‌های من در باره‌ی  
تهیه و انتشار این فیلم خیلی بیش‌تر از مجاهدین‌ست که تقریباً چیزی نمی‌دانند و 

سعی می‌کنند از آن بهره گیرند. 
بعید می‌دانم کس���ی در خلوت خود صداقت چنین کسانی را بر صداقت آیت‌الله 
منتظری ترجیح دهد. ضمن این‌که ش���واهد بس���یاری مبنی بر نزدیک بودن آمار 

آیت‌الله منتظری به واقعیت نیز در دست است. 
به باور من اس���تفاده‌ی مجاهدین از حرف‌های او-برای تأیید آمار اعلام‌ش���ده‌ی 
نادرست خودشان-یک اشتباه بزرگ بود. اشتباهی که تحت عنوان دبیرخانه شورای 
ملی مقاومت به صورت یک اطلاعیه انتشار یافت. اگر بر صداقت رضا ملک باور 
دارند، باید سایر گفته‌‌های او را نیز بپذیرند. او کسی‌ست که جزوه هشتاد صفحه‌ای 
بازجویان متهمان قتل‌های زنجیره‌ای را انتش���ار داده است. در این پرونده‌سازی، 
بازجویان به‌زعم خود با دلیل و مدرک و ش���هادت و اصل و نسب و... بر اساس 
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دس���تورالعمل خامنه‌ای ثابت می‌کنند‌ که دستگیرشدگان، از سعید امامی بگیرید 
تا آخر، همگی یهودی و بهایی‌زاده هس���تند و وابس���ته، یا در خدمت موساد؛ در 
ضمن لاجوردی و صیادشیرازی را هم آن‌ها کشته‌اند و نه مجاهدین. حتا نحوه‌ی 
برنامه‌ریزی و  کشتار را نیز جعل کرده‌اند. آیا مجاهدین چنین مواردی را قبول دارند؟ 
یعنی عملیات مزبور را نه مجاهدین، بلکه عوامل وزارت اطلاعات انجام دادند؟ 
یک بام و دو هوا که نمی‌شود. اگر‌ کسی با استناد به این جزوه، اطلاعیه‌ای در این 

مورد می‌داد، مجاهدین قبول می‌کردند؟ 
از این گذشته اگر مجاهدین این رقم را باور دارند چرا از زمان انتشار این مصاحبه 
تا کنون هم‌چنان بر رقم سی‌هزار نفر تکیه می‌کنند؟ چگونه یک قلم، از سه‌هزار 
و هفتصد نفر فاکتور می‌گیرند؟ آیا این رقم ناچیزی‌س���ت؟ چشم‌پوش���ی برسه 
هزار و هفتصد ش���هید را چگونه توجیه می‌کنند؟ اگر ش���اهدی از داخل وزارت 
اطلاعات پیدا شده و رقم واقعی را اعلام می‌دارد، چرا آن‌ها رقم دیگری را مبنا 
قرار می‌دهند؟ خود مجاهدین هم خوب می‌دانند که شهادت او واقعی نیست. من 
به‌عنوان یک شاهد و محقق در این زمینه، مبنای تحقیق و نظرم را بر اساس گفته‌های 
یک اطلاعاتی روان‌پریش که می‌تواند صد انگیزه‌ی متفاوت برای بیان گفته‌هایش 

داشته باشد، بنا نمی‌کنم و به دیگران هم توصیه می‌کنم از چنین کاری بپرهیزند. 
به‌خاطر شما می‌آورم که تشکیلات مجاهدین در سال ۶۸ سندی از شورای‌عالی 
قضایی ارائه داد‌ که  براس���اس آن، اعضای ش���ورا در نامه‌ای محرمانه به خمینی 
نوشته‌اند‌که در جریان کشتار ۶۷ در زندان‌های شهرهای مختلف از جمله زندان‌های 
اوین و قزلحصار و گوهردشت دوازده هزار نفر را اعدام کرده‌اند. بماند‌ که از نظر 
من این س���ند واقعی نیست چون از دو سال پیش تا آن زمان قزلحصار از زندانی 
سیاس���ی خالی شده بود. بنابر این شورای‌عالی قضایی چنین اشتباهی نمی‌کرد و 
چنین خبری به خمینی نمی‌داد. کس���ی که سند را ساخته دچار چنین خبطی شده 
است. اما اگر آن‌را هم قبول کنیم، چرا آمار رسمی شورای‌عالی قضایی که دوازده 
هزار نفر بود بعد از انتخاب خاتمی تبدیل به سی هزار نفر شد؟‌ وقتی ارگان مسئول 
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این کشتارها در نامه‌ی محرمانه به خمینی می‌گوید دوازده هزار نفر را کشته‌اند چرا 
به گفته‌ی یک بیمار استناد می‌شود که می‌گوید سی و سه هزار و هفتصد نفر! 

مجاهدین پیش از این نیز شهادت‌های سراپا دروغ کمال افخمی زندان‌بان رژیم 
در مورد  کشتار ۶۷ را در کتاب قتل‌عام زندانیان سیاسی و جنایت علیه بشریت و 
نشریه‌ی مجاهد آوردند و از آن نتیجه‌ گرفتند‌که روزی پانصد و پنجاه نفر را در اوین 
اعدام می‌کردند -که واقعیت نداشت-؛ حتا جعلیات او مبنی بر این‌که لاجوردی 
در جریان ۶۷ خ���ودش در میان زندانیان نارنجک می‌انداخت و آن‌ها را منفجر 
می‌کرد، یا پاسداران اوین همان‌جا فی‌المجلس پهلوی زندانی را شکافته و‌ کلیه‌ی 
او را در می‌آوردند انتشار دادند! وی مدعی بود که خاتمی در کشتار ۶۷ در اوین 
حضور داشت و لبخند می‌زد؛ و دروغ‌های شاخدار دیگری در این حد بر زبان او 

جاری شد و در نشریه مجاهد انتشار یافت. 

★ اما ش���ما که اطلاعات دقیق راجع به کشتار در زندان‌های اقصی نقاط 
ایران در جریان کشتار ۶۷ را ندارید؟ 

►   بله حق با شماس���ت، اما راجع به اوین و‌ گوهردشت اطلاعات تقریباً دقیق 
و موثق در دسترس‌ست. در ارتباط با همین اوین، بزرگ‌نمایی انجام گرفته بیش 
از هش���ت برابر است. یعنی آمار اعلام‌شده‌ی قتل‌عام ش���دگان در این زندان در 
جریان کش���تار ۶۷ با واقعیت‌های زندان نمی‌خواند. این را همه‌ی آن‌هایی که در 
اوین و گوهردشت زندانی بودند می‌دانند، اما بنا به مصلحت در ملاءعام سخنی 
نمی‌گویند یا تبلیغات رسمی را تکرار می‌کنند. به‌نظر من پافشاری در این زمینه، 
به‌نفع  ارائه‌دهندگان آمارهای مبالغه‌آمیز نیست؛ نباید توقع‌ داشته باشند که افراد در 

دفاع از تحقیقات و یا نظرشان استدلال نکنند. 

★ عکسی از احمدی‌نژاد انتشار یافته و نوشته‌ی روی دیوار نشان می‌دهد‌ که 
این عکس در زندان برداشته شده است، این عکس نشانه‌ای‌ست از صحت 
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اخبار مجاهدین و شاهدان‌شان در مورد بازجو بودن احمدی‌نژاد در اوین و 
داشتن اسم مس���تعار میرزایی و تیر خلاص‌زنی‌اش در سال‌های ۶۰ تا ۶۲ در 

اوین، آیا در این مورد می‌پذیرید‌ که اشتباه کردید؟ 
►   برخلاف تصور و ارزیابی شما انتشار این عکس نشانه‌ای از درستی نظر من و 
نادرست بودن روایت مجاهدین و شاهدان‌شان است. در این عکس احمدی‌نژاد 
در کنار صادق محصولی ایستاده، مکان، آذربایجان غربی‌ست . صادق محصولی در 
آن‌جا فرمانده‌ی سپاه بود و احمدی‌نژاد فرماندار خوی و ماکو و معاون استانداری؛ 
احمدی‌نژاد مانند همه‌ی مهره‌های رژیم ممکن‌ست در آن دوره در محل خدمتش 
فی‌س���بیل‌الله شکنجه هم کرده باشد و مرتکب جنایات دیگری هم شده باشد اما 
همانطور که قبلًا در نوشته‌هایم توضیح دادم وی در زمان مذکور در تهران نبود؛ لاجرم 
بازجوی شعبه‌ی چهار و تیرخلاص‌زن اوین و "مرد هزار تیر"-لقبی که نوری‌زاده برای 
او درست کرد-نبوده است، شاهدان مربوطه نیز واقعیت را بر زبان جاری نمی‌کنند، 
این بیش از هر چیز خدمت به رژیم است، احتمالًا چه بسا منبع انتشار این عکس‌ها 
هم خود رژیم باشد؛ تاکنون تعدادی از این سری عکس‌ها را در مقاطع مختلف 
انتش���ار داده‌اند. عکس قبلی مربوط به افتتاح یک کارخانه در خوی در سال ۶۱ 
توسط احمدی‌نژاد بود1. جدیداً نیز عکس احمدی‌نژاد و هاشمی‌ثمره در کردستان 

را انتشار داده‌اند‌ که مربوط به همان دوران است.2 

★ مگر نه این که ش���ما معتقدید این رژی���م بزرگ‌ترین خطر برای ایران و 
ایرانی‌ست، مگر نه این که معتقدید برکناری این رژیم از نان شب هم واجب‌تر 
است. چه ایرادی دارد ما از شیوه‌‌های مختلف جنگ روانی و تبلیغات... برای 
خراب کردن آن استفاده کنیم؟ چرا شما وقتی نسبت نادرستی به لاجوردی هم 

داده شده از خود واکنش نشان می‌دهید؟
1-سیامک ستوده که زندانی سیاسی زمان شاه هم بود، در پاییز ۱۳۹۱ در نشریه‌اش "روشن‌گر" همین عکسی 

را که من راجع به آن روشنگری کردم انتشار داده و مدعی شده است که من در کنار احمدی‌نژاد هستم. 
www.irajmesdaghi.com/maghaleh-464.html
2-www.akhbarcomiteyebohran.blogfa.com/post-141.aspx
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►  چه تضمینی هس���ت که از این شیوه‌ها برای خراب کردن رقبا یا منتقدین‌تان 
اس���تفاده نکنید. اگر پای این توجیه‌ها بروید، ناگزیر خواهید بود‌کاربرد آن را در 
مورد دوس���تان‌تان نیز توجیه ‌کنید. مطمئن باشید موضوع در حد لاجوردی و ... 

باقی نخواهد ماند. 
از آن‌جایی که مخاطبان این نوش���ته هم دارای گرایش‌های مذهبی هس���تند و هم 

غیرمذهبی اجازه دهید موضوع را از هر دو جنبه باز  کنم. 
در برابر تز "الغایات تبرر الوسیله‏" که امثال ابوجهل و ابوسفیان رواج می‌دادند که 
همان "هدف وسیله را توجیه می‌کند" ماکیاول است، امثال محمد و علی معتقد 
بودند "الغایات النبیلة لاتبرر الوسائل غیرالنبیلة" یعنی نمی‌توان به هدف‌های شریف 
با وس���ائل غیرشریف دس���ت یافت. در دیدگاه علی، استفاده از ابزار زشت برای 
رسیدن به پیروزی جایی نداشت. او بارها سوگند یاد‌کرد که چنین روشی را پیشه 
نخواهد‌ کرد و تا زنده بود حتا در س���خت‌ترین ش���رایط نبرد، چنین کاری نکرد و 

رهروانش را از انجام آن پرهیز داد. 

مارکس نیز معتقد بود هدفِ -انسانی-، وسیله‌ی-انسانی- را توجیه می‌کند. این 
یکی از زیباترین جملاتی‌ست که اندیشمند بزرگ‌ کارل مارکس گفته و مرتجعین 
تاریخ با ناصادقانه‌ترین ش���یوه‌ها سعی در وارونه جلوه دادن معنی و قلب مفهوم 
عمیق آن کرده‌اند. کسانی که مفهوم زبان را می‌شناسند و به‌ویژه آن‌هایی که به عمق 
نگاه انسانی مارکس واقفند، می‌دانند او چه می‌‌گوید. برخلاف آن‌چه که به‌غلط 
متداول است، مارکس معتقد است که یک آرمان انسانی و یک هدف انسانی، از 
آن‌جا‌ که انسانی‌ست، به وسایل و ابزار انسانی نیز متوسل می‌شود. یعنی این هدف 
زیبا، نیازمند به کار گیری ابزار زیبا نیز هست. این هدف است که وسایل رسیدن به 
آن‌را توجیه می‌کند. امکان ندارد شما با به‌کارگیری ابزار و وسایل خوب و زیبا، به 
هدفی زشت و غیرانسانی برسید. باز تأکید می‌کنم، هیچ‌‌گاه نمی توان برای رسیدن 

به یک هدف خوب و انسانی از اهداف غیر‌انسانی و زشت استفاده کرد. 
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★ چه انگیره‌ای در ش���ما باعث نوشتن خاطرات چهارجلدی‌ "نه زیستن نه 
مرگ" شد، آیا در بازگشت به گذشته فشاری هم تحمل کردید؟ 

►   پُررنگ بودن نقش دوستان و رفقایم در زندگی‌ام. من بعد از  گذشت بیست 
و هش���ت سال هنوز در رؤیاهایم با موسی خیابانی و هم‌رزمانش زندگی می‌کنم. 
هنوز هم نفس‌های گرم آن‌هایی که نفس‌شان را بریدند، صورتم را نوازش می‌دهد 
و اگر حضور آن‌ها در زندگی‌ام نبود، "نه زیستن، نه مرگ" متولد نمی‌شد. نطفه‌های 
این کتاب، درخش���ش و تلالوی چشمان سیامک طوبایی‌ست وقتی برای آخرین 
بار در آغوشش گرفتم؛ گرمی گونه‌های تب‌دار مصطفی مردفرد است وقتی از درد 
در آغوشم آرام می‌گرفت؛ اراده‌ی استوار مصطفی اسفندیاری مرا به پایداری در 
نوشتن کتاب ترغیب کرد؛ عشق و علاقه‌ام به جلال و فاطمه کزازی مرا به‌این کار 
واداشت؛ هنگام خستگی نفس‌های گرم مرتضی مدنی و مرتضی ملاعبدالحسینی 
مددکارم شد؛ درد و رنج کاوه نصاری، ناصر منصوری و محسن محمدباقر و... در 
تمامی صفحات کتاب جاری‌ست. هر کس که ذره‌ای انصاف داشته باشد، حضور 
آن‌ها را در جای‌جای کتاب حس می‌کند. این چیزی نیست که قابل کتمان باشد. 
هیچ روزی را بدون آن‌ها سر نکرده‌ام. وقتی که به یادشان می‌افتم، احساس طراوت 
و شادابی می‌کنم، دچار شعف و شادی‌ می‌شوم، از به‌یاد آوردن نام و خاطره‌شان 
در پوست نمی‌گنجم. به‌خاطره‌ عزیزشان سوگند به‌هنگام نوشتن "نه زیستن، نه مرگ" 
بر خلاف تصور خوانندگان، لحظه‌ای احساس فشار نکردم، دچار سختی و عذاب 
نش���دم، به‌یاد‌ آوردن آن‌روزها مرا در خود نبرد. من با عشق تمام همراه با شادی و 
شعف زایدالوصفی کتاب را نگاشته‌ام. از خوانندگان هم می‌‌خواهم با این نگاه به 

کتاب نزدیک شوند، آن‌را بخوانند و از خواندنش شور بگیرند. 

★ بعضی‌ها می‌گویند چرا ش���ما یک مقاله در جهت افش���ای مجاهدین 
نمی‌نویسید. شما در چند سال گذشته، علیه افرادی مانند، نیری، داوود لشکری، 
قدیریان، داوودآبادی، علوی‌تبار، عباس عبدی، احمدی‌نژاد، مجید رستگار، 
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محسن سازگارا، اکبر گنجی، عماد‌الدین باقی، عطریانفر، موسوی‌تبریزی، کروبی، 
موسوی، امیرفرشاد ابراهیمی، مسعود بهنود، ابراهیم نبوی، هوشنگ اسدی، 
نوری‌زاده، فریدون گیلانی، شاهسوندی، پیروز مجتهدزاده، فرماندهان کودتا ... 
نوشته‌اید؛ چرا همین کار را در مورد مجاهدین نمی‌کنید. آیا به نظر شما مجاهدین 

عیب و ایرادی نداشتند‌ که شما به آن بپردازید؟ 
►   اتفاقاً بعضی‌ها هنگامی‌که با سند و مدرک راجع به شکنجه‌گران و مزدوران 
رژیم می‌نویسم، برای انحراف ذهن خوانندگان و  کاستن از تأثیر نوشته‌هایم می‌گویند 
اگر راست می‌گویی چرا علیه مجاهدین ننوشتی؟ یعنی از افشای مهره‌های رژیم 
و چه���ره‌ی جنایتکاران هم هراس دارند و می‌گویند چرا به جای مهره‌های رژیم، 

مجاهدین را افشا نمی‌کنی؟!
اما اجازه دهید موضعم را یک‌بار دیگر مشخص کنم. من یک فعال سیاسی علیه 
رژیم هستم و نه علیه مجاهدین. من متعهد به مبارزه با رژیم هستم و نه مجاهدین. 
برخورد با مجاهدین دغدغه‌ی اصلی من نیس���ت. البته اگر جایی لازم باش���د به 
آن‌ها هم خواهم پرداخت چنان‌چه بارها این کار را کرده‌ام و خواهم کرد. در مورد 
روایت صحیح تاریخ زندان با هیچ‌کس تعارف ندارم. هر جا انحرافی ببینم سکوت 
نمی‌کنم. این تعهدی‌ست که به دوستان شهیدم دارم و کسی را هم صاحب خون 

آن‌ها نمی‌شناسم. 
خوشحالم که نام تعدادی از‌کس���انی که راجع‌ به آن‌ها مطلب نوشته‌ام را آوردید. 
همین نام‌ها به‌پاس���خ م���ن کمک می‌کند. البته جمعی که نام بردید یک‌س���ان و 
یک‌دست نیستند. از‌ کارگزاران و شکنجه‌گران و جنایتکاران درجه یک رژیم گرفته 
تا امدادرس���انان به رژیم و کارچاق‌کن‌های سیاسی را در این لیست آورده‌اید، اما 
نامی از نوشته‌ی من در رد خاطرات انتشار یافته‌ی غلامرضا جلال که مجاهد است 
و در اشرف به‌سر می‌‌برد نیاوردید، از بلندترین نقد من در ارتباط با خاطرات زندان 
محمود رویایی که از دوستان و هم‌سلول‌های من بوده و در اشرف به‌سر می‌برد اسم 
نیاوردید؛ اگر نام این‌دو را نیز در لیست آورده‌ بودید مشخص می‌شد که من آن‌جایی 
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که پای واقعیت در میان بوده کسی را مستثنی نکرده‌ام. لابد دیده‌اید جاهایی که 
حمید اسدیان یکی از مسئولان مجاهدین در امر نگارش و تحقیق در نوشته‌هایش 

مرتکب اشتباه شده، به‌صورت علنی تصحیح کرده و انتقادات لازم را نوشته‌ام.  
از این‌ها گذشته هدف من از نوشتن، کمک به خط و مسیری‌ست که سرنگونی رژیم 
و آزادی مردم ایران را هدف خود قرار داده است. با کسانی که در مقابل این خط 
قرار دارند، مرزبندی داشته و دارم. معلوم است که مجاهدین هم تا دل‌تان بخواهد 

عیب و ایراد دارند و می‌شود در موردشان مطالب گوناگون نوشت. 
من به هیچ‌یک از جریانات سیاس���ی کشور وابس���تگی ندارم، اما خود را در کادر 
اپوزیسیون و مجموعه‌نیروهای ضدرژیم می‌دانم. وقتی قلم به دست می‌گیرم و یا 
زبان باز می کنم نگاهم در اصل -و تنها- نفع جنبش ضدرژیم است و دیگر هیچ.  
معلوم است که انتقادات جدی به مجاهدین دارم، اگر نداشتم که با آن‌ها بودم و 
همکاری می‌کردم؛ و پر واضح‌تر این که بخشی از انتقاداتم را علناً بیان نمی‌کنم، 
چرا که رژیمی هست که می‌تواند از آن سوء‌استفاده کند و یا موقع‌اش فرا نرسیده 
است. من مواضع یا انتقاداتم در مورد دیگر‌ گروه‌های سیاسی اپوزیسیون را نیز غالباً 
علنی بیان نمی‌کنم. به دیگران، فارغ از این که وابسته به کدام گروه‌ سیاسی هستند 

نیز همین توصیه را می‌کنم. 
در کتابم نیز انتقادات زیادی به مجاهدین  داشته‌ام و به اشتباهاتی که از آن‌ها سر 

زده اشاره‌ کرده‌ام‌. 

★ اما این‌عده تبلیغ می‌کنند‌ که مثلًا شما به‌خاطر خط مجاهدین که خواهان 
حمله‌ی نظامی آمریکا به ایران و دخالت خارجی در امور کشور هستند، علیه 
شیرین عبادی ، زرافشان ، فریبرز رئیس‌دانا و فریدون گیلانی مطلب نوشته‌اید. 

در واقع خط مجاهدین علیه این افراد را پیش می‌برید.
►   افرادی که نام بردید یک‌سان نیستند و از نظر من در یک دسته نمی‌گنجند. 
ممکن‌ست در یک مرحله و مورد دارای موضعی یک‌سان باشند اما یکی نیستند. 
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مثلاً مواضع زرافشان راجع به بعضی مسائل از جمله انتخابات خوب و ارزشمند 
بود، اما آن‌جایی که خواهان س���کوت در قبال نقض حقوق بشر شد در مقابلش 

موضع‌گیری کردم. 
وقتی پرنسیب نیست، وقتی دروغ‌گویی و تهمت‌زنی ارزش می‌شود، وقتی با جعل 
و فریب و دروغ برخورد نمی‌شود، نتیجه همین می‌شود که افراد بدون آن که پروایی 

داشته باشند هرچیزی را مطرح ‌کنند. 
شما تمامی سایت‌های مجاهدین را زیر و رو کنید، اگر یک مطلب در ضدیت که 
چه عرض کنم در مخالفت با ناصر زرافشان و یا فریبرز رئیس‌دانا دیدید من همه‌ی 
حرف‌های این عده را می‌پذیرم و از همه عذرخواهی می‌کنم. در سال‌های گذشته 
مجاهدین در همه جا یا از ناصر زرافشان حمایت، یا در مقابل او سکوت کرده‌اند. 
اتفاقاً کس���ی تا مصرانه به مجاهدین نپردازد، علناً کاری به‌او ندارند؛ این سیاست 
مشخص مجاهدین است. به‌ویژه در ارتباط با  شخصیت‌هایی که سابقاً با مجاهدین 
نبوده‌اند، این اصل صدق می‌کند. چگونه کس���ی خود را سیاسی معرفی می‌کند 
و این موضوع س���اده را در نیافته است. تلاش مجاهدین براین‌ست که جبهه‌های 
فرعی برای خودشان باز نکنند. منظورم درستی و یا حقانیت واکنش مجاهدین به 

انتقاداتی که از آن‌ها می‌شود نیست، منظورم شیوه‌ی کار این گروه است. 
مجاهدین در مورد شیرین عبادی سکوت اختیار‌کردند، از دادن جایزه صلح نوبل 
به او اس���تقبال کردند و حتا هواداران‌ش���ان را برای استقبال از او به اسلو بردند. 
سایت مجاهدین خلق، همبستگی ملی، ایران افشاگر و ایران اسرار را ملاحظه کنید، 
محال است یک مطلب علیه این افراد پیدا‌کنید. ممکن است یک هوادار ساده‌ی 
مجاهدین این‌جا و آن‌جا مطلبی را بیان کند اما موضع رس���می مجاهدین نیست. 

مورد علاقه‌شان هم نیست. 
ویژگی مجاهدین مشخص است، وقتی خط‌ آن‌هاهدف‌گیری کسی‌ست، به همه‌ی 
هواداران‌ش���ان رهنمود می‌دهند تا او را زیر ضرب بگیرند و خودشان هم مطلب 
می‌نویسند. این ادعا که مثلًا مجاهدین یک نفر مثل مرا مأمور کرده‌اند‌که به افشای 
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خط و یا سیاس���ت مخالف‌شان همت گمارد، نش���ان‌دهنده‌ی سادگی مدعیان و 
نشناختن مجاهدین است. 

البته وضع فریدون گیلانی در جمع بالا متفاوت اس���ت. من درست نمی‌دانم که 
ناصر زرافشان را در کنار‌ گیلانی قرار دهم. این دو شخصیت با هم تفاوت اساسی 
دارند. زرافش���ان انسان باورمندی‌ست و پای‌بند به پرنسیپ‌هایی که گیلانی فاقد 
آن‌هاس���ت. گیلانی ادای چپ و رادی���کال را در می‌آورد، وی در هیچ زمینه‌ای-

سیاسی تا اخلاقی- قابل‌اعتماد نیست. کارنامه‌ی او در هر دو مورد منفی‌ست. 
این چه روشی‌‌س���ت که مجاهدین خودشان برخلافش عمل می‌کنند و یا لااقل 
هم‌خوانی با آن ندارند. چرا دس���تگاه تبلیغاتی و انتش���اراتی مجاهدین خودش 
برای افش���ای این افراد دست به کار نمی‌ش���ود؟ مگر مجاهدین با کسی تعارف 
دارند؟ با چه کس���ی دش���منی داشته‌اند و در موردش س���کوت کرده‌اند؟ مگر بر 
علیه گیلانی در س���ال ۱۹۹۶کم مطلب نوش���تند؟ چرا در مورد این افراد سکوت 
کرده‌اند؟ تازه مدت‌هاس���ت که به‌گیلانی هم نمی‌پردازند، ظاهراً‌ از نظر آن‌ها او 
مهره‌ی سوخته‌ای‌ست و پرداختن به وی ضرورتی ندارد. نگویید مجاهدین از این 
افراد می‌ترس���ند!‌ مجاهدین ‌وقتی نیاز بود با بخشی از وزارت خارجه آمریکا هم 
در افتادند و علیه آن‌ها کتاب چهارصد صفحه‌ای انتشار دادند؛ در عراق و در زیر 
فشار،با موفق ‌الربیعی درافتادند‌ که بعد از پاول برمر اولین کسی بود که از دستگیری 
صدام حسین مطلع شد و به‌هنگام اعلام خبر آن در کنار پاول برمر ایستاده بود. امروز 
هم با نوری‌المالکی و دولت او درافتاده‌اند. آیا اتهامی هست که به نوری‌المالکی 
نزده باشند؟ آیا در این رابطه کم‌فروشی کردند؟ نوری‌المالکی نخست‌وزیر عراق 

است و مجاهدین در عراق و در محاصره نیروهای آن‌ها. 

هنگامی که زرافش���ان زندان بود، من بارها در نوش���ته‌هایم از او دفاع کردم. او از 
زندان، برای فرخ نگهدار نامه نوشت و او را دوست همرزم خود معرفی کرد. من 
آن موقع نسبت به وی انتقادات جدی داشتم اما سکوت کردم، بخشی از مواضع 



259
نگاهی با چشم جان

و رفتارهای او را نمی‌پسندیدم؛ ولی چون زیر فشار بود ، درست نبود انتقاداتم را 
علنی کنم. بیرون هم که آمد سکوتم ادامه داشت چون باز هم او را زیر فشار ارزیابی 

می‌کردم، من تضاد اصلی را‌ گم نمی‌کنم. 
نخس���تین باری که نامه‌ای خطاب به او نوش���تم و طی آن از موضع یک زندانی 
خود را دوستدار او هم معرفی کردم، باز می‌گشت به مصاحبه‌‌ی وی در خارج از 
کشور با سیدابراهیم نبوی. زرافشان به روی اپوزیسیون خارج از کشور که به گردن 
او حق داشت، چنگ کشیده بود؛ و این ناسپاسی بود. به نبوی که خصم و دشمن 

اپوزیسیون ایران در خارج از‌کشور است امتیاز و اعتبار داده بود. 
در س���ال‌های گذش���ته و به‌ویژه در ماه‌‌های اخیر مواضع نبوی در مورد‌ کشتار ۶۷ 
و‌گروه‌های سیاسی اپوزیسیون را مشاهده کردید. زرافشان مرزها را مخدوش کرده 
ب���ود، او خواهان این‌ بود که به‌خاطر خطرات خارجی و احتمال حمله‌ی نظامی 
در مقابل جنایات رژیم سکوت کنیم. این پیام اصلی سفر او به خارج از‌ کشور و 
مصاحبه‌اش با ابراهیم نبوی بود، و این‌جا من سکوت را جایز نمی‌دانستم، قصدم 
در این مطلب هم کمک به او بود. راهی که می‌رفت را خطرناک ارزیابی می‌کردم، 
او دچار توهم رهبری مبارزات مردم شده بود و چون به این موضوع پرداخته نشده 
بود من به نقد مصاحبه دست زدم، لازم می‌دانستم زرافشان نظر مخالف خود را 

هم می‌شنید و یک‌تنه به قاضی نمی‌رفت. 
حمایت من از حمله‌ی نظامی آمریکا به ایران-که بعد از این تحلیل مطرح شد-، 
یک دروغ آگاهانه است. بارها هم نوشته و هم گفته‌ام و اسناد مکتوب و صوتی 
آن موجود است که حمله‌ی نظامی آمریکا و غرب را فاجعه دانسته‌ و شدیداً با آن 
مخالفت کرده‌ام. من حمله‌ی نظامی را به‌نفع رژیم و برخلاف منافع مردم ارزیابی 
کرده‌ام. هیچ چیز را بدتر از حمله‌ی نظامی به سایت‌های اتمی رژیم نمی‌دانم. حتا 
تأکید‌ کرده‌ام که بخشی از افرادی که مخالف تحریم هستند تمایل‌شان به این‌ست 
که هرچه زودتر غرب و آمریکا به جنگ روی آورند. رژیم را تش���ویق می‌کنند‌که 

کوتاه نیاید. 
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مقالات و‌ گفتگوهایم در این‌مورد به جای خود-که در اینترنت و سایت خودم نیز 
در دسترس‌ست- من در چندین فراخوان علیه جنگ و خطرات آن شرکت داشتم 
و به جمع‌آوری امضا برای آن پرداختم. مثلًا به این یکی که خشم مزدوران رژیم را 

هم برانگیخت نگاه کنید، موارد مطرح شده در آن مشخص است: 
ما با ملاحظه‌ی موقعیت ژئوپلیتیک و اجتماعی ایران و با پشتوانه‌ی یک 

قرن مبارزات آزادی‌خواهانه‌ی ملت ایران، تأکید داریم که: 
 اساساً دخالت خارجی در امور داخلی ایران علیه منافع مردم ایران ◊◊

است؛ 
س���ازش و مدارای ش���رکای اقتصادی و سیاسی رژیم، منافع رژیم ◊◊

جمهوری‌اسلامی را تأمین می‌کند؛
حمله‌ی نظامی به ایران پی‌آمدهای زیان‌بار اکولوژیک و سیاسی ◊◊

خواهد داشت؛
حمله‌ی نظامی به ایران مانع گسترش خیزش‌های مردمی و استقرار ◊◊

دموکراس���ی خواهد ش���د، و نا امنی و تنش را در منطقه گسترش 
خواهد داد؛

محکومی���ت رژیم در ش���ورای‌امنیت ملل‌متح���د و تعلیق روابط ◊◊
اقتصادی، سیاسی و نظامی با رژیم مناسب‌ترین جایگزین حمله‌ی 

نظامی بیگانگان به ایران است.
 راه حل، در حمایت از مبارزات آزادی‌خواهانه برای سرنگونی این ◊◊

رژیم، و استقرار نظامی جمهوری مبتنی بر جدایی دین از دولت و 
احترام به حقوق بشر خلاصه می‌شود.1

به فراخوان بعدی توجه کنید: 
شدیداً نگران بحرانی که به‌خاطر بازداشت پانزده پرسنل بریتانیایی ◊◊

1-www.irandidban.com/master.asp?ID=11438
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توسط جمهوری‌اس�ل�امی بوجود آمده، و روزانه بغرنج‌تر می‌شود 
هستیم؛

 تأکید داریم که مردم ایران صلح‌دوس���ت و مخالف سیاست‌های ◊◊
ماجراجویانه بوده و خود قربانی این نظام هستند؛

بر این باوریم که راه‌حل غیرنظامی تنها راه‌کار خروج از این بحران ◊◊
است. آیت‌الله‌‌ ها همیشه جنگ را نعمت الهی می‌خوانده‌اند.1

ملاحظه می‌کنید جنگ را نعم���ت الهی برای آخوندها معرفی کرده‌ایم. در چند 
بند جنگ را علیه مردم ایران و مانع اس���تقرار دمکراس���ی دانسته‌ایم. در مقالات 
و گفتگوهایم به ش���کل مبس���وط‌تری به ضدیت با جنگ و منافع آن برای رژیم 

پرداخته‌ام. 
در مورد شیرین عبادی‌ موضعم مش���خص است. او همواره از تریبون‌هایی که در 
سطح بین‌المللی به‌دست آورده به نفع رژیم استفاده کرده است و نه در جهت افشای 
جنایات رژیم و نقض حقوق بشر در ایران. رژیم که می‌گویم یک کلیت است و نه 
این جناح و آن جناح آن. وی در مصاحبه‌هایی که بعد از بستن در کانون مدافعان 
حقوق بشر داشت هم به این موضوع و  کارکرد بین‌المللی‌اش اشاره کرده است. در 
سخنرانی‌اش هنگام دریافت جایزه‌ی نوبل از شرایط وخامت‌بار نقض حقوق بشر 

در ایران سخنی نگفته و این را به حساب خدماتش به رژیم گذاشته است. 
برای رژیم جمهوری اسلامی تریبون بین‌المللی‌ست که مهم است، داخل کشور که 
اهمیتی ندارد، شیرین عبادی کارکرد بین‌المللی دارد و نه داخلی. در داخل کشور 
برای به سکوت کشاندنش نیاز به دستگیری و شکنجه و سلول نیست، دو حمله از 

طرف انصار حزب‌الله و دوتهدید ضمنی و... کارساز است. 
فعالیت عبادی در سطح بین‌المللی متمرکز شد در دست و پا کردن جوایز بین‌المللی 
حقوق بشری برای دوستان و همراهان خود، همین. گویا این جوایز به‌خودی خود 

1-www.bayan-ieh.blogspot.com/2007/03/blog-post_31.html
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گرهی از‌ کار فرو بسته‌ی مردم ایران می‌گشایند. البته تحرک مثبتی از سوی او در 
ارتباط با وقایع بعد از انتخابات آن هم به خاطر حضورش در خارج از کشور دیده 
شد‌ که امیدوارم تداوم پیدا ‌کند. من معتقدم از هر حرکت مثبتی باید حمایت کرد 

و آن را تقویت کرد. 
شما یک انتقاد در سایت‌های مجاهدین و در نشریات آن‌ها و حتا توسط اعضای 
شورای‌ملی مقاومت به این افراد پیدا نمی‌کنید. چگونه ممکن‌ست خودشان از 

انجام این امور مهم سر باز بزنند و مسئولیت‌ آن را به من بسپارند؟ 
فریدون گیلانی وضعش مشخص است. او‌ که از فراخوان سایت دیدگاه در "تحریم" 
رژیم حمایت و آن را امضا کرده بود، ناگهان احساسات ضد‌امپریالیستی‌اش گل کرد. 
من در مقالاتم بزرگ نشان دادن خطر جنگ و دعوت به سکوت را غلط ارزیابی 
می‌کردم. حرف من این بود که تهدید‌ کنونی جنگ نیس���ت بلکه سازش با رژیم 
اس���ت. دوران بوش تمام شد و همه‌‌ی ما شاهد بودیم که نه جنگی بود و نه خطر 
جنگی؛ اسناد آن‌هم باقی‌س���ت، منابع آمریکایی می‌گویند در دوران بوش ده‌ها 
ملاقات در س���طوح مختلف بین مقامات آمریکایی و ایرانی شکل گرفته است. 
همه‌ی حرف این است که با رژیم چگونه کنار بیایند. مطمئناً شما معتقد نیستند که 
آمریکا و غرب از ترس آقای زرافشان و شیرین عبادی و یا چند سایت اینترنتی و 

رادیوی محلی در خارج از کشور عقب نشست و به ایران حمله نکرد. 
رژیم خمینی س���ی سال است که جنگ علیه مردم را س���امان داده است. جدا از 
جنگ علنی، ما با یک جنگ خاموش نیز طرف هستیم. که تلفات آن از هر جنگی 
بیش‌تر است. تلفات جاده‌ای و تلفات آلودگی هوا به ادعای خود مقامات رژیم از 

تلفات جنگ ایران و عراق بیش‌تر است. 

★ آیا از ش���نیدن این‌نوع شایعات و طرح مسائل واهی خسته نمی‌شوید؟ 
واکنش شما به این موارد چیست؟

►  البته از یک نظر آزاردهنده است؛ نه از موضع فردی و این‌که فکر‌ کنید در من 
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تأثیری دارد، واقعاً ندارد. من از نظریه‌ی دانته پیروی می‌کنم که می‌گوید: "راه خود 
را برو و بگذار دیگران هر چه می‌خواهند بگویند." من راهم را انتخاب کرده‌‌ام. 

من خسته نمی‌شوم، اما به حال روز این افراد و تلاش نافرجام‌شان تأسف می‌خورم. 
من سربالایی را طی کرده‌ و پشت سر گذاشته‌ام. این موارد کمک می‌کند‌که حرف 
و پیامم بیش‌تر برد پیدا کند. بالاخره مردم و نسل جوان که تشنه‌ی فهمیدن هستند با 
خودشان فکر می‌کنند خوب ببینیم این بابا چه می‌گوید. همین که هم و غم عده‌ای 
می‌ش���ود ایرج مصداقی، یعنی این که نمی‌توان او را نادیده گرفت. آن که مطرح 
نباشد شایعه‌ای هم حول و حوش او نیست. بنابر این پیامی که من حاملش هستم 
جای خودش را باز‌ کرده و این کار خوشبختانه بیش‌تر به مدد تلاش دشمنانم میسر 
شده است. از این بابت من از آن‌ها و تلاش‌شان سپاسگزارم. وگرنه من که دستگاه 
تبلیغاتی نداشتم. اتفاقاً بایکوت خبری می‌توانست بیش‌تر مؤثر باشد. اما دیگر‌ کار 
از‌کار‌ گذشته است. من یک مرحله را پشت سر گذاشته‌ام. حالا دیگر نمی‌شود مرا 

نادیده گرفت. 
یادم هست در ماه جولای در جلسه‌ی "ایران، انتخاب دمکراتیک1" که به‌دعوت 
فصل‌نامه‌ی فرانسوی Denoel collections Le Meilleur2 و با حمایت نهادهای 
دانشجویی فرانسوی صورت گرفت شرکت داشتم و به طرح نظراتم از موضع یک 
زندانی سیاسی س���ابق پرداختم.3 در این جلسه علاوه بر من شهلا شفیق، لادن 
برومند، پرویز دستمالچی، رضا پهلوی و... سخن‌رانان فرانسوی از جمله پرفسور 
برنارد هانری لوی و نمایندگان انجمن‌های دانشجویی فرانسه در حمایت از جنبش 
مردم ایران به طرح نظرات‌شان پرداختند. این جلسه در تالار شهرداری و با حضور 
نزدیک به ششصد نفر برگزار شد. اخبار آن را وسایل ارتباط جمعی پخش کردند. 

تلویزیون صدای آمریکا و ... گزارش تصویری آن را پخش کردند. 
بعد متوجه شدم در سوئد، یک پیام کتبی تلفنی4 در سطحی وسیع برای بسیاری 
1-Iran, the democratic choice
2-www.denoel.fr/Denoel/collections/meilleur.jsp/des Mondes	
3-www.pezhvakeiran.com/page1.php?id=12746
4- SMS
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از فعالان سیاس���ی و غیرسیاس���ی ایرانی اعم از مجاهد و فدایی و توده‌ای و راه 
کارگر و پیکاری، حزب کمونیست کارگری و... فرهنگی و غیرفرهنگی، فعال زنان 

و  کودکان، هنرمند و غیرهنرمند و... با این مضمون ارسال شده بود:
س�ل�ام و تبریک از باریابی و ترقی رادیو اس���رائیل ۳۰ ژوئن، چهار روز 
پیش: نشست ش���اهزاده رضا پهلوی با ایرج مصداقی، ایرج فاطمی و 

برومند در پاریس.
پیام مذکور از شماره‌ی تلفن 9630-598-076 برای ایرانیان ارسال شده بود. کسی 
دارنده‌ی این شماره را نمی‌شناسد و تا پیش از این مکالمه‌‌ای با صاحب این شماره 
نداش���ته و پیامی هم دریافت نکرده اس���ت. معلوم است چه کسی پشت این پیام 
است. نشست کجا بود؟ ایرج فاطمی کیست؟ رادیو اسرائیل بعد از چهار روز چه 
صیغه‌ای‌ست؟ رادیو اسرائیل خبر تظاهرات مردم ایران و... را هم داده است، خبر 
نماز جمعه و سخنرانی‌های مقام‌های رژیم و اپوزیسیون را هم می‌‌دهد، اخبار عراق 
و تحولات مجاهدین را هم می‌دهد. روشن است به عنوان یک رادیو فارسی زبان 

هر خبری را که به نظرش مهم باشد انعکاس می‌دهد. 
ش���ماره‌ی تلفن همراه فعالان سیاس���ی با گرایش���ات مختلف را از کجا به دست 
آورده‌اند؟ می‌بینید شرکت من در مراسم یادبود قتل‌عام شدگان دهه‌ی ۶۰ و انعکاس 
صدای زندانیان برای این افراد مهم بود، به‌همین دلیل دروغ پش���ت دروغ ردیف 
کرده‌اند. همین تلاش‌ها و ارسال همین پیام‌ها به من نشان می‌دهد که کارم تا کجا 
درس���ت بوده‌ و آه از نهاد چه کس���انی بر آمده اس���ت. جوش و خروش و فعل‌ و 
انفعالات بعد از آن نش���ان می‌دهد که مس�ی�رم درست است و بایستی ادامه دهم. 
مزدوران رژیم از این که صدای قتل‌عام شدگان به ویژه در مجامع بین‌المللی پژواک 

یابد سخت در هراسند. 
عده‌ای اعم از وابستگان مجاهدین و غیر مجاهدین هم به‌زعم خودشان با دریافت 
این پیام‌ها فکر  کرده بودند دست‌آویزی علیه من یافته‌اند و من بیدی هستم که با 
این بادها می‌لرزم، گروهی‌ با جهد و کوش���ش این پیام را برای دیگران هم ارسال 
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می‌کردند. نکته‌ی حیرت‌آور این که در چنین نقطه‌هایی بعضی‌ها لااقل در عمل 
به وحدت می‌رس���ند؛ من اما بدون این که از این تلاش‌ها، باری بر خاطر نشانم 

خوشحالم که پیام دوستانم را رسانده‌‌ام و هم‌چنان به این مهم خواهم پرداخت.
من وظیفه‌ دارم از موقعیت به‌دس���ت آمده بهره گیرم و صدای دوس���تانم را که در 
راهروهای مرگ خاموش شده پژواک دهم و به سهم خودم اجازه ندهم بر یاد و 
خاطره‌شان گرد فراموشی پاشیده شود و یا داستان رزم و نبردشان مخدوش شود. 

وظیفه‌ی من است آن‌چه را که خلاف منافع مردم ایران می‌دانم، باز‌گویم. 

★ آیا به‌نظر ش���ما افراد حق دارند سیاس���ت‌های مجاهدین را نقد‌ کنند و 
هم‌چنان ضدرژیم باش���ند و انگ مزدوری وزارت اطلاعات و یا پاسداری 

سیاسی رژیم و... را  نخورند؟ 
►   البته این را باید از مجاهدین  پرس���ید و از آن‌ها خواس���ت به این معضل در 
عمل پاسخ دهند، من پیش از این فقط یک هوادار ساده‌ی مجاهدین بودم و طبعاً 
نمی‌توانم به‌جای مجاهدین نظر دهم. برخلاف تعدادی که برای خودشان القاب 
و رده و... می‌تراشند من لازم می‌بینم که واقعیت را بگویم. البته از نظر من رده و 
مرتبت تش���کیلاتی به ویژه در کشور ما و در نزد جریان‌های سیاسی، نه نمایان‌گر 
آگاهی و خرد و توانمندی‌ست و نه دارا بودن حس مسئولیت و آشنایی به وظیفه. 

بنابراین نیاز به دروغ‌گویی و پشت‌هم‌اندازی نیست. 
اما من به‌عنوان یک ناظر و کس���ی که اتفاقاً‌ منتقد مجاهدین هم هس���ت به این 
پرسش پاسخ می‌دهم و می‌گویم بله، حتماً و اتفاقاً خودم هم اگر جایی لازم ببینم 
چن�ی�ن کاری می‌کنم. قبل از هر چیز ذکر این نکته را ضروری می‌دانم که یکی از 
اش���کالات مجاهدین و هواداران‌شان این‌ست که مرز بین منتقد و مزدور رژیم را 
مخدوش کرده‌اند. و این بیش از هر چیز به مزدوران رژیم کمک می‌کند که خود را 
هم خود را منتقد معرفی می‌کنند و طلبکار می‌شوند. باید بین منتقد و مزدور رژیم 
تفاوت قائل شد. وقتی که منتقد دلسوز یا حتا ناآگاه و یا مغرض مجاهدین را مزدور 
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رژیم و بلندگوی وزارت اطلاعات معرفی کنید راه را برای مزدوران واقعی رژیم باز 
می‌کنید. وقتی هر‌کسی را چون با من بد است و یا منتقد من است پاسدار سیاسی 
و "طعمه"ی رژیم می‌نامید مرزها مخدوش می‌ش���ود و مزدوران بهتر خط خود را 

پیش می‌برند.
این که بگوییم هر انتقادی که طرح می‌شود از میز وزارت اطلاعات آمده و یا ندایی 
مشکوک‌ست، خدمتی‌ست که مسقیماً به رژیم می‌شود و  گوینده‌ی آن -از بالاترین 
مسئولان مجاهدین تا ساده‌ترین نیروها- بدون آن که بخواهند لبخند رضایت بر لب 

مسئولان وزارت اطلاعات رژیم می‌نشانند. 
این حق افراد است که سیاست‌های مجاهدین و دیگر‌گروه‌ها و فعالان سیاسی را 
نقد‌ کنند و خط قرمزی هم نداشته باشند. خط قرمز متعلق به دیکتاتوری‌هاست که 
این‌روزها حتا آن هم از س���وی مردم رعایت نمی‌شود. در یک جامعه‌ی آزاد خط 

قرمزی وجود ندارد. 
وقت���ی در ایران‌ِ اس�ل�امی، در حض���ور خامنه‌ای آن‌هم پ���س از کودتا، جوانی به 
خود اجازه می‌دهد س���رتاپای حاکمیت و رهبری را به نقد‌ کشد، چگونه کسانی 
انتظار دارند در خارج‌ از‌ کش���ور و بیرون از دایره‌ی قدرت، به س���مبل‌های آن‌ها 
کوچک‌ترین برخوردی نشود و یا اگر بشود منتقد را مورد حمله‌ قرار دهند. از این 
نوع برخوردها باید درس گرفت. این درس نباید فقط برای حاکمان باشد برای 
کسانی که می‌خواهند به حاکمیت دست یابند نیز می‌تواند درس و عبرت باشد. ما 
در جامعه‌ی پویایی زندگی می‌کنیم، به ویژه در عصر کامپیوتر و ماهواره و اینترنت 
این گونه برخوردها به ضدِ خود تبدیل می‌شود. صدای منتقد را نمی‌توان خفه کرد 

به این شکل می‌تواند رساتر ‌شود. 

مجاهدین تافته‌ی جدا بافته نیستند، حق ویژه‌ای هم ندارند؛ چرا باید نتوانند انتقاد 
را بپذیرند و نگاهی دوباره‌ای به عمل‌کردها و سیاس���ت‌های خود داشته باشند؟ 
این که انتقاد را موکول کنیم به آینده‌ای که معلوم نیست کی فرا می‌رسد، چاره‌ساز 
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نیست. انتقاد لازم و ناگزیر است ، چون از بروز اشتباهات جلوگیری می‌کند و خطا 
را به حداقل ممکن می‌رساند، اگر امروز صورت نگیرد سودی ندارد، پس از مرگ 

سهراب، هیچ نوش‌دارویی به کار نخواهد آمد. 
به نفع مجاهدین اس���ت که استدلال‌های منتقدین‌ش���ان را بشنوند، به خصوص 
وقتی خط‌شان پیش نمی‌رود. این به غنای خود آن‌ها هم کمک می‌کند؛ از نقش 
متکلم وحده خارج می‌ش���وند و دنیای دیگری را هم تجربه می‌کنند. دنیایی که 
در آن، افراد نظرگاه‌های‌ش���ان را به چالش می‌گیرند. البته تعدادی از‌ کس���انی که 
با مجاهدین برخورد دارند آن‌ها را نقد نمی‌کنند، بلکه دش���منی کینه‌توزانه را به 
نمایش می‌گذارند. دوران معصومیت و تقدس و در هاله‌ی نور قرار داشتن گذشته 
اس���ت. آن که پای در صحنه‌ی سیاسی می‌‌نهد باید تحمل شنیدن نظر مخالف را 
داشته باشد. اگر مسئولیت بیش‌تری دارد باید دایره‌ی تحمل وسیع‌تری برای شنیدن 
انتقادها و حملات احتمالی نیز داشته باشد. امروز حتا در ایران تحت حاکمیت 
رژیم واپس‌گرای قرون‌وسطایی هم مسئله‌ی معصومیت و وحی و، امام زمان و... 
به چالش کشیده می‌شود. چطور عده‌ای انتظار دارند  که در موضع اپوزیسیون و در 
خارج از کشور دیدگاه‌های‌شان به چالش کشیده نشود، یا اگر شد، منتقد در خدمت 
رژیم معرفی شود. کسانی که چنین عقایدی دارند در گذشته زندگی می‌کنند. این‌ها 

خود از مظاهر ارتجاع و واپس‌گرایی‌ست که می‌تواند در همه‌ی ما باشد. 

افراد می‌توانند از روی ناآگاهی، بخل، حس���د و... خیلی کارها بکنند و یا خیلی 
حرف‌ها بزنند‌ که به نفع رژیم هم تمام شود؛ ما نباید آن‌ها را به سمت رژیم سوق 
دهیم. سعه‌ی صدر را در این‌ موارد باید نشان داد؛ ستایش مجیزگویان  را با بزرگواری 
شنیدن و پذیرفتن، هنر نیست؛ تحمل منتقد و پذیرش انتقاد بزرگواری‌ست.  منتقدین 

را نرانید و نیروهای ضدرژیمِ منتقد و مخالف خود را در جیب رژیم نگذارید. 
متأسفانه نه تنها مجاهدین بلکه دیگر نیروهای سیاسی نیز هنوز به نقد خودشان 
باور ندارند. به جای پاسخ به منتقد به صحرای کربلا می‌زنند و موارد انحرافی را 
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مطرح می‌کنند. 
حالت تهاجمی گرفتن در مقابل منتقدین و انگ زدن تنها مختص مجاهدین نیست. 

آن‌ها را مجرد از جامعه‌ی ایران که من و شما هم شامل آن می‌شویم نباید دید. 
همین سازمان فدائیان اکثریت را در نظر بگیرید، اکبر شالگونی نقد منصفانه‌ای را 
در ارتباط با مواضع و عملکرد این جریان در سال‌‌های اولیه‌ی دهه‌ی ۶۰ نوشت. 
همه چیز مستند و با ارائه‌ی شواهدی از نشریه‌‌ی کار اکثریت بود. تازه اکثریتی‌ها 
تبلیغ می‌کنند‌ که نسبت به گذشته انتقاد دارند! ولی نقد او را که بر پایه‌ی حقیقت 
اس���توار بود برنتابیدند. نتیجه‌ی‌ نقد منصفانه و مس���تند اکبر شالگونی را همه‌ی 
ما دیدیم. اکثریتی‌ها رس���توران اکبر شالگونی در برلین را تحریم کردند و از همه 
وابستگان‌شان نیز خواستند که به رستوران او مراجعه نکنند و به جایش به رستوران 
عربی که از حزب‌الله لبنان پش���تیبانی می‌‌کرد رفتند. فکر می‌کنید اگر اکثریتی‌ها 
قدرت داشتند با امثال اکبر شالگونی چه می‌کردند؟ اگر در اروپا نبودند و یا مثلًا 
در عراق و قرارگاه اشرف بودند چه واکنشی نسبت به منتقدین‌شان نشان می‌دادند؟ 

این‌را برای نمونه گفتم که فکر نکنید مثلًا اشکال تنها در مجاهدین است. 

من یک انتقاد به ناصر زرافشان کردم، نتیجه‌اش این بود که ایشان سال گذشته در 
ایران، بارها و بارها و به دروغ مطرح کرده بود من کسی هستم که مجاهدین بیرونم 
کردند و حالا هم با س���لطنت‌طلب‌ها و رضا پهلوی کار می‌کنم! ببینید در مقابل 
انتقاد هیچ پاسخی جز اشاعه‌ی دروغ و پاپوش‌دوزی ندارند. به این جا که می‌رسد 
زرافشان با مجاهدین هم رابطه‌اش خوب می‌شود که مرا بیرون انداختند. در جای 
دیگری وقتی منافعش اقتضا می‌کرد مرا همراه مجاهدین و... معرفی می‌کرد. این 
فرهنگ جامعه‌ی روش���نفکری ماست. زرافشان متأسفانه همان کاری را می‌کند 
که رژیم ب���ا خودش کرد. یعنی دروغ‌گویی و پاپوش‌دوزی. با این‌همه این دلیلی 

نمی‌شود اگر جایی نقطه‌ی قوتی از زرافشان دیدم تأیید نکنم. 
مواضع من با "راه کارگر" و امثالهم در زمینه‌ی تحریم و تشکیل کمیته‌ی‌ انحرافی 
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به‌اصطلاح "ضد جنگ"ی که راه انداخته بودند نمی‌خواند، ش���ما ببینید تحت 
عناوین مس���تعار در سایت روشنگری چه رذالت‌هایی که علیه من نمی‌کنند و چه 
تهمت‌ها و افتراهایی که نمی‌زنند. تازه من نه راه کارگر را نقد‌ کردم و نه در مورد 
آن‌ها مطلب نوشتم. این‌ها نشانه‌های یک جامعه‌ی بیمار است. اپوزیسیون هم به 

همان دردهایی مبتلاست که جامعه درگیر آن‌هاست. 

★ یعنی شما اعتقاد دارید که طرح انتقادات، به یک نیروی سیاسی کمک 
می‌کند؟ 

►   معلوم‌ست که کمک می‌کند. انتقادات زمانی مطرح می‌شوند‌ که مسئله‌ی مورد 
انتقاد در جامعه وجود داشته باشند؛ سئوال و نقد در ذهن افراد وجود دارد، حتا 
تکثیر و تعمیق می‌شود، با سکوت نمی‌شود آن‌را از بین برد. با نشنیدن انتقاد، واقعیت 
مسئله از بین نمی‌رود، فقط افراد از شنیدن پاسخ به آن موارد محروم می‌شوند. نقدها 
و پرسش‌ها همه جا و همیشه مطرح، و در ذهن مردم حک می‌شوند، همین مردم 
اما هیچ‌گاه پاسخ آن‌ها را- از زبان مثلًا مجاهدین- نمی‌شنوند. اگر‌کاری اشتباه 
است نباید انجام داد، و اگر اشتباه نیست باید با تمام وجود از آن دفاع کرد، و در 
هر حال نباید در رابطه با آن‌چه انجام شده، از ارائه‌ی پاسخ فرار‌ کرد. به این ترتیب 
فرصت فرد و سازمان گرفته می‌شود. اگر مجاهدین یا هر‌ گروه دیگری پاسخی برای 
اعمال‌شان دارند نباید از گفت‌وگو در آن باره طفره روند، این به ضررشان است. این 
آموزه‌های بدون چون و چرای تبلیغاتی‌ست. به سیاستمداران خارجی که از عمل و 
تجربه‌ی کافی و هم‌چنین علم و تخصص روز برخوردارند نگاه کنید چگونه از این 
که رو در رو به شایعات و حرف و حدیث‌ها پاسخ دهند، استقبال می‌کنند. فکر 
می‌کنید برای چه در مناظره‌ها شرکت می‌کنند و اجازه می‌دهند نظرات‌شان رو در 
رو به چالش گرفته شود؟ آن‌ها به‌خوبی می‌دانند منتقدین این حرف‌ها را در غیاب 
آنان می‌گویند، برای همین از طرح سئوالات در حضور خودشان استقبال می‌کنند. 
ش���اید همه‌ی ما به خودمان دس���ته‌گل بدهیم اما واقعیت که این‌گونه نیست. ما 



270
آن که وابستگی‌های سیاسی و ایدئولوژیکش را نفی کند خود را نفی می‌کند 

عادت نداریم رفتار و حرکات‌مان به صورت جدی نقد شود. اگر یک روزنامه‌نگار 
دیدگاه‌های ما را به چالش بگیرد و س���ئوال‌های غیر معمول بپرس���د بلافاصله و 
ناخودآگاه گارد می‌گیریم که چرا بازجویی می‌کنی! طبیعتاً آن‌که قدرت بیش‌تری 

دارد، برای به چالش کشیده شدن تحمل کم‌تری دارد. 
ما باید از طرح پرس���ش‌های غیرمعمول -حتا آن‌هایی که ش���خصیت‌مان را زیر 
سئوال می‌برد- استقبال کنیم تا جامعه به پرسش‌گری و پاسخ‌گویی عادت کند، تا 
پاسخ‌گویی نسبت به اعمال و مواضع‌مان یک‌رویه شود. در نهایت از جایی بایستی 
آغاز کرد و ما به‌عنوان نیروهای مسئول باید از این روی‌کرد استقبال کنیم و سعه‌ی 
صدر نش���ان دهیم تا در آینده بتوان از قدرت‌مندان سئوالات غیرمعمول پرسید و 
آن‌ها را به پاس���خ‌گویی وادار‌کرد. ما بهای خیلی چیزها را پرداخته‌ایم، بهای این 

مسئله را هم بایستی بپردازیم.
ما به‌عنوان جامعه‌ای که بنا به دلایل مختلف عقب مانده است، مشکلات بنیادی 
فراوان داریم؛ از صنعت و کشاورزی و راه‌سازی و بهداشت و محیط زیست بگیرید 
تا فرهنگ و سینما و موسیقی و تأتر و ورزش. از سندیکا و شورا و سازمان غیردولتی 
بگیرید تا حقوق بشر و فعال حقوق بشر و اپوزیسیون و فعال سیاسی و زنان و  کارگری 
و دانش���جویی و منتقدان. منی که این نظر را دارم، خود نیز مشمول همه‌ی این‌ها 
هستم. معلوم‌‌ست منِ منتقد هم به درد همان جامعه می‌خورم؛ یعنی در و تخته به 
هم جفت است. من نگاه از بالا به جامعه ندارم. وقتی نگاه انتقادآمیزی به مسائل 

دارم خودم را نیز مشمول آن می‌دانم. 

★ مخالفین و به‌ویژه دش���منان مجاهدی���ن می‌گویند آن‌ها علیه مجاهدین 
افشاگری می‌کنند  تا از تأثیر آن‌ها بکاهند و نیروهای این سازمان را آگاه کنند.

►  باید از این افراد پرسید چه کسی امروز دشمن اصلی مردم ایران است. مجاهدین 
یا رژیم؟ چه کس���ی در حاکمیت است و خون مردم را در شیشه کرده است؟ من 
رفتاره���ای غیراص���ولی و روابط غیردمکراتیک حاکم بر س���ازمان مجاهدین و 
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نابردباری در مقابل نقد و انتقاد از سوی این سازمان و هوادارانش را نفی نمی‌کنم. 
اما این همه‌ی ماجرا نیست. نباید فقط قسمت خالی لیوان را نشان داد. 

اگر‌ کسی می‌خواهد از تأثیر مجاهدین بکاهد راهش این نیست که صبح تا شب به 
مجاهدین بتازد، این کار اگر نتیجه‌ای هم داشته باشد کوتاه‌مدت است و بعد از مدتی 
تأثیر خود را از دست می‌دهد. اگر‌کسی واقعاً دلسوز مردم‌‌ست، روش مجاهدین را 
خطا می‌داند و می‌خواهد جلوی آن‌ها را بگیرد راهش این است که با رژیم بیش‌تر 
و جدی‌تر مبارزه ‌کند و فرهنگ جذاب‌تری را اشاعه دهد. به این ترتیب می‌تواند 
نیروهایی را که به سمت مجاهدین می‌روند به خود جذب کند. بسیاری که به سمت 
مجاهدین می‌روند و با آن‌ها همکاری می‌کنند، دغدغه‌ی مبارزه با رژیم را دارند و 
ظرف دیگری برای مخالفت‌شان نمی‌یابند. جاذبه‌ی مجاهدین در ثابت‌‌قدمی‌شان 

در مبارزه با رژیم است. همین است که ضعف‌های‌شان را هم می‌پوشاند. 

عامل مهمی که مجاهدین را در موضع خود پابرجا نگاه داشته و باعث شده آن‌ها به 
خود نیایند، نبودِ رقیب جدی در عرصه‌ی مبارزه با رژیم است. بسیاری از مخالفان 
نظام اسلامی چون صحنه را خالی می‌بینند به حمایت از مجاهدین ادامه می‌دهند. 
مجاهدین هم که در عرصه‌ی مبارزه رقیبی واقعی نمی‌بینند در صدد اصلاح خود 
بر نمی‌آیند. ای کاش موقعیت قبل از انقلاب ادامه داشت و در  کنار مجاهدین، 
س���ازمان فدائیانی هم بازوی دیگری برای مبارزه بود. وجود دو سازمان رقیب در 

کنار هم به هردوی آن‌ها کمک می‌کرد. 
متأسفانه برخی از  افراد‌که تیغ دشمنی با مجاهدین را تیز می‌کنند، به همان میزان 

به رژیم نزدیک می‌شوند. آگاه کردن مردم در نزدیکی به رژیم به دست نمی‌آید. 
عده‌ای که مجاهدین را در مبارزه با رژیم کوش���ا و استوار می‌بینند، آن‌ها را هدف 
انتقاد خود قرار می‌دهند. فریبا هشترودی را در نظر بگیرید، عنصری بی‌پرنسیپ‌ و 
عاری از خرد و اخلاق. این خصوصیات یک‌شبه و پس از جدایی از شورای‌ملی 
مقاومت در او آفریده نشده، مطمئناً قبلًا نیز همین منش را داشته است، وقتی او را 
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جلو می‌انداختند و در محافل می‌چرخاندند نیز دارای همین ویژگی‌ها بود. انتقاد 
اساسی متوجه سازمان مجاهدین است‌که بخاطر منافع سیاسی و روزمره به چنین 
عناصری میدان می‌دهد، لباس مقاومت بر تن‌شان می‌دوزد و زمینه‌ی مطرح‌شدن 
و رشدش���ان را فراهم می‌کند. و‌ گرنه فریبا هش�ت�رودی و امثال وی فاقد هر نوع 
وزن سیاسی و شخصیتی هس���تند. او برای دریافت سهم میلیاردی‌اش از ارثیه‌ی 
پدری می‌خواست به ایران برود. برای رفتن به ایران و نشستن سر سفره‌ی وزارت 
اطلاعات هشترودی راهی به جز جدایی از شورای ملی مقاومت و دیدار با انجمن 

هابلیان و عوامل وزارت اطلاعات و... نداشت. او با عجله این راه را طی کرد. 
گمان نکنید آن‌هایی که از مجاهدین جدا می‌شوند و همّ و غم‌شان را می‌گذارند 
ضدیت با مجاهدین، فی سبیل‌الله این کار را انجام می‌دهند؛ خیر. پول، امکانات و 
خط رژیم پشت آن‌ست. یکی نیست به آن‌ها بگوید خیلی خوب، جدا شدید، خدا 
پدرتان را بیامرزد، یک‌بار افشاگری کردید و مردم فهمیدند. اگر راست می‌گویید 
مبارزه برای سرنگونی رژیم را ادامه دهید، در مبارزه با رژیم راسخ‌تر از مجاهدین 
عمل کنید، بیش‌تر از آن‌ها رژیم را هدف قرار دهید تا آن‌ها را منزوی کنید و شعار 
مبارزه با رژیم را از دست آن‌ها بگیرید، بهتر با رژیم مبارزه کنید تا نتوانند به شما 

انگ رژیمی بودن بزنند؛ یا اگر زدند عناصر آگاه به آن‌ها بخندند. 

★ شما چرا با کسانی که به‌حمایت از جداشدگان از مجاهدین می‌پردازند 
مخالفت می‌کنید؟ 

►   م���ن اصولًا از این‌نوع دعواها خود را دور نگاه می‌دارم، دلیل خاص خودم 
را هم دارم. وقتی نمی‌‌توانم همه‌ی جنبه‌های یک موضوع را باز  کنم، س���کوت 
می‌کن���م. نه در تأیید و ن���ه در تکذیب آن صحبتی نمی‌کنم. ت���ازه منظورتان از 
جداشدگان از مجاهدین کیست؟ هرچند معتقدم بخشی از ‌کسانی که از مجاهدین 
جدا شده‌اند نیاز به‌حمایت دارند و در زمره‌ی شریف‌ترین افراد هستند، بخش فعال 
این جداشدگان اما غالباً مزدوران رژیم‌اند و یا در خدمت آنان. امیدوارم منظورتان 
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آن‌ها و یا سایت‌هایی هم‌چون، ایران اینترلینک، ایران قلم، ایران دیده‌بان، نگاه نو، و 
یا کسانی که در انجمن‌های سحر و نجات و ایران باستان، آینده درخشان و... نبوده 
باشد. چون جداشدگان از مجاهدین منحصر به مزدوران رژیم و عناصر نادرستی 
چ���ون کریم حقی و جواد فیروزمند و یک دوجین مانند این‌ افراد نمی‌ش���وند. با 
مراجعه به سایت‌های‌شان، تلاش این‌دسته افراد در دفاع از رژیم را در جریان قیام 

ماه‌های اخیر مردم ایران ملاحظه کنید. 
در چند س���ال گذشته من تنها یک‌بار مطلبی در مورد فریدون گیلانی و سوابقش 
نوشتم که باور دارم کاملًا شایسته‌اش بود. از نظر من او نه تنها دلش برای جداشدگان 
از مجاهدین نمی‌س���وزد بلکه برای دیگرانی که سنگ‌شان را به سینه می‌زند هم 
دلش نمی‌سوزد. او در جریان مثلًا دفاع از  کسانی که از مجاهدین جدا شده بودند 
و شرایط‌شان در تیف، دروغ‌های غریبی را سرهم کرده بود. من به‌سهم خود برای 
نجات کس���انی که از مجاهدین جدا ش���ده بودند تلاش می‌کردم و با موضوع و 
مشکلات نیز از نزدیک آشنا بودم. گیلانی دیر آمده بود و زود می‌خواست برود. 
او می‌خواس���ت از آب گل‌آلود ماهی بگ�ی�رد و خود را مطرح کند، وگرنه برای او 

جداشدگان از مجاهدین مهم نبودند. برای همین با هیاهو مدعی شده بود: 
رهبری سازمان مجاهدین مرتکب جنایت تکان‌دهنده‌ی دیگری شده 
است که با تعریف عام انسان‌ها و سازمان‌ها و احزاب آزادی‌خواه جهان " 
نه فراموش‌شدنی است، نه بخشودنی!‌" تا جائی‌که من می‌دانم، در تاریخ 
معاصر سابقه نداشته است که جریانی به نام اپوزیسیون، نیروهای خود را 
که می‌خواسته‌اند آزادانه حرف‌شان را بزنند و تصمیم بگیرند، نه تنها از 
حق اختیار و انتخاب محروم کند، بلکه آنان را به دشمن مشترک بشریت 
که در این مورد ارتش و سرویس جاسوسی ایالات متحده باشد، تحویل 
بدهد تا مورد وحشیانه‌ترین شکنجه‌ها قرار بگیرند ... رهبری این سازمان 
که اکنون به‌صورت دست‌افزار ارتش متجاوز ایالات متحده و سی.آی.

ای عم���ل می‌کند، عده‌ای از جوانان ما را که از ظلم و جور و جنایات 
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عنان گسیخته‌ی جمهوری‌اسلامی به‌تنگ آمده بودند و برای جنگ با 
اسلامیست‌های حاکم بر ایران، به آنان پیوسته بودند ، به‌این دلیل که زیر 
بار نوکری ارتش متجاوز ایالات متحده برای رسیدن به قدرت موهوم 
نرفته بودند و می‌خواستند مثل انسانی آزاد اظهارنظر  کنند، به آمریکائی‌ها 
تحویل دادند و بنا به سنت سازمانی خود ؛ منتها این‌بار در رابطه با نوکری 
امپریالیست‌های اش���غالگر؛ به سی.آی.ای. و پنتاگون گزارش دادند‌ که 

همه‌ی این جوانان، مأمور و مزدور جمهوری‌اسلامی‌اند. 1 

بعد هم مدعی ش���ده بود که وضعیت کمپ تیف و شکنجه‌هایی که در آن اعمال 
می‌شده از زندان‌های گوهردشت و اوین و... بدتر است: 

ارتش متج���اوز و جنایتکار ایالات متحده، از س���ال 2003 که عراق را 
وحشیانه بمباران و اش���غال کرد، به مدت پنج سال و تا همین اواخر که 
می‌گویند زندان تیف بس���ته شده اس���ت، جوانان ما را چنان شکنجه 
کرده است که بازجویان و شکنجه‌گران زندان‌های اوین و گوهردشت و 
دیزل‌آباد و عادل‌آباد و آن‌همه ناآباد دیگر، باید روی دست استادان‌شان 
آب بریزند: دست‌شان را شکستند ، پاشان را شکستند ، روزهای متعدد 
به آنان بی‌خوابی دادند. شهادت‌های این جوانان که من اکنون مستقیماً 
با آنان تماس دارم و تا رهائی‌شان از یونان و عراق )اربیل عراق( و ترکیه 
و هر جای دیگر، به یاری ش���ما مردم ، از پا نخواهم نشست، تصویری 
دس���ت‌کم برابر با گزارش‌هائی که س���ازمان‌های جهانی از گوانتانامو 

داده‌اند را پیش چشم ما می‌گذارد. 2

من اساساً در صدد دفاع از سیاست‌ها و یا اعمال و رفتار مجاهدین نبودم و نیستم 
و نخواه���م بود. خودم به اندازه‌ی کافی در این موارد انتقاد جدی دارم. در همان 
1-www.f-gilani.com/Site/04_articels/2008/Juni/nameh.html
2-www.f-gilani.com/Site/04_articels/2008/Juni/nameh.html
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مطلب هم دنبال دفاع از مجاهدین و سیاست‌های‌ش���ان نبودم اما آن‌چه گیلانی 
می‌‌گفت توجیه جنایات رژیم بود. من با کسی سر این موضوعات تعارف ندارم، 
انتقاد من به مجاهدین باعث نمی‌شود رژیم و جنایاتش را تطهیر‌ کنم یا تخفیف 
دهم. گیلانی به مردم آدرس اشتباه می‌داد. به آن‌ها می‌گفت وضعیت جداشدگان از 
مجاهدین در کمپ تیف که زیر نظر آمریکایی‌ها اداره می‌شد از بدترین زندان‌های 
رژیم هم بدتر است. او به دروغ از شکنجه‌‌های وحشیانه‌ی جداشدگان از مجاهدین 
توسط آمریکایی‌ها حرف می‌زد و شرایط تیف را بدتر از  گوانتانامو معرفی می‌کرد. 
در حالی که این‌‌ها دروغ‌های شریرانه بود. من‌هم به عنوان فردی مطلع که موضوع 
جداش���دگان از مجاهدین در تیف را دنبال می‌کرد و تعدادی از دوس���تانم آن‌جا 

بودند، توضیحاتم را دادم. 1
از این‌ها گذشته انگیزه‌ی دیگر من دفاع از واقعیت بود، انگیزه‌ای که باعث شد نقد 
بلندی در رابطه با کتاب آفتابکاران که مجاهدین انتشار داده بودند بنویسم. خوشبختانه 
پس از نوش���ته‌ی من در مورد ادعاهای گیلانی چندی نگذشت که پای تعدادی از 
ساکنان تیف -که گیلانی آن‌ها را "مبارزان ضدامپریالیست" و "ضدآمریکایی"... 
معرف���ی کرده و مدعی بود مجاهدین آن‌ها را تحوی���ل آمریکایی‌ها داده بودند تا 
شکنجه ش���وند-، به اروپا رسید؛ آن‌ها در نامه‌‌ی فدایت شوم به سفیر آمریکا، از 

جمله به موارد زیر اشاره کردند: 
کریگ روبرتس‌اس���تپلتون، س���فیر دولت و نماینده ویژه و تام‌الاختیار 

ریاست‌جمهوری امریکا در فرانسه 
عالیجناب: 

قبل از هر چیز و بعنوان مقدمه تشکر خود از نیروهای ارتش امریکا در 
عراق را بخاطر خلع سلاح فرقه تروریستی مجاهدین خلق در سال 2003 
که کمک موثری در نجات م���ا از چنگال این فرقه نمود ابراز نمائیم. 
ما اذع���ان می‌کنیم که بدون آن امکان نجات ما از اس���ارت این گروه 

1-www.irajmesdaghi.com/page1.php?id=176
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تروریستی میسر نبود. 
ما این نامه را از طرف افرادی می‌نویس���یم که هم‌چون خود ما بشدت 
بدنبال راهی هس���تند تا خود را از چنگال این گروه تروریستی در عراق 

نجات دهند. 
ما اکنون توانسته‌ایم پس از عبور از خطرات و سختی‌های فراوان خود 
را به کشورهای اروپایی و نقاط امن برسانیم . ما بسیار متأسفیم که به‌شما 
گزارش کنیم که نیروهای ارتش امریکا اگر چه به‌هیچ‌وجه در این سال‌ها 
مزاحم ما و دوس���تان‌مان نبوده‌اند، ولی از طرف دیگر هیچ اقدامی هم 
برای کمک به‌ما برای نجات از این فرقه‌ی تروریس���تی و بازگش���ت به 

زندگی معمول و عادی نکرده‌اند.1 

چنان‌که ملاحظه می‌کنید این‌ها عوامل مجاهدین هم نیس���تند و در دش���منی با 
مجاهدین هم کم نگذاشته‌اند. بنابر این حرف من هم دفاع از حقیقتی بود که به آن 

باور دارم و نه دفاع از مجاهدین و یا سیاست‌های آن‌ها. 

اما نکته‌ی جالب در رابطه با همین مقاله بود، فردی به نام کامران پارسایی در پاسخ 
مقاله‌ی من مطلبی را که هیچ ربطی به نوشته‌ی من نداشت در سایت فریدون گیلانی 
و ظاهراً در دفاع از او و مطالب بالا انتشار داد. وی در این مقاله، کینه‌توزانه‌ترین 

تهمت‌ها را به من نسبت داده و عاقبت مدعی هم شده بود: 
آیا هیچ به این موضوع فکر کرده‌ای که در ش���رایط فعلی هر گونه تنش 
و برخوردی در اپوزیس���یون خارج از کشور آب به آسیاب دشمن است. 
ش���مایی که ادعای مبارزه می‌کنید باید بدانید که رژیم آخوندی مترصد 

فرصت است تا به این‌گونه تنش‌ها دامن بزند.2
نویسنده جز عدم تعادل، دلیل دیگری برای این پاسخ نداشت. چون سوژه‌ی مورد 
1-www.iran-ghalam.de/2Haupt/2836.rahayi.24.6.08.HTM
2-www.jonbesh-iran.com/Jonbesh/Site/porsesh.va.pasoch/Juni/kamran.html
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علاقه‌ی او -گیلانی-دروغ‌های ش���اخداری را به یکی از نیروهای اپوزیسیون 
نسبت داده و گناه من رو کردن دست او بود. نکته‌ی جالب‌تر این‌که کامران پارسایی 
امس���ال تبریک بالابلندی خطاب به مجاهدین و مقاومت‌شان در اشرف نوشته 

است.‌1
کینه‌توزی او نسبت به من، حمایتش از گیلانی و تجلیل امسال او از مجاهدین و 

اشرف و... می‌تواند نشانه‌ی چه چیزی باشد؟ 

★  نوع روابط شما با کسانی که نظر مثبتی راجع به مجاهدین ندارند چیست؟ 
►       من برای تنظیم رابطه‌ام با افراد، بر اس���اس نظرش���ان نسبت به مجاهدین 
تصمیم‌گیری نمی‌کنم. ملاک و معیار من مجاهدین نیستند. برای من موضع فرد 
راجع به رژیم مهم است و نه مجاهدین. شاخص من رژیم است، من به مبازره با 
رژیم متعهدم. اگر کسی در این رابطه سستی از خود نشان ندهد ولی از مجاهدین 
هم خوشش نیاید می‌تواند دوست من باشد و من بر دوستی‌ام با او تأکید می‌کنم. 
من خود را جبهه‌ی مخالفین رژیم می‌دانم و نه جبهه‌ی موافقین مجاهدین. در میان 

دوستان من کم نیستند ‌کسانی که میانه‌ی خوشی با مجاهدین ندارند. 

★ اگر‌کسی بخواهد راهی را که شما توصیه می‌کنید برود، می‌شود همان 
چیزی که مجاهدین در ارتباط با رژیم و عواملش مطرح می‌کنند. مجاهدین 
می‌گویند رژیم از عواملش می‌خواهد‌ که هشتاد درصد به رژیم حمله کنند و 
بیست درصد به مجاهدین. طبق این تفسیر هر‌کس انتقادی به مجاهدین بکند 
هرچند ضدرژیم باش���د و علیه رژیم فعالیت کند اما با مجاهدین هم میانه‌ی 

خوشی نداشته باشد، مارک رژیمی می‌خورد. 
►    برخ�ل�اف نظر مجاهدین به‌نظر من سیاس���ت رژیم و مزدورانش بطور کلی 
این‌گونه نیس���ت. یا لااقل سال‌هاست که این‌گونه نیست. شاید در مقطعی چنین 

1-www.didgah.net/maghalehMatnKamel.php?id=18756
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سیاست‌هایی را پیش‌گرفته‌ بودند یا هنوز هم بعضی از مزدوران‌شان جسته و گریخته 
این سیاست را دنبال کنند. اما در حال حاضر در مواردی استثنایی می‌تواند این‌گونه 

باشد اما نه با چنین درصدهایی. 
من ندیده‌ام کسانی را که مزدور رژیم باشند و هشتاد درصد به رژیم بزنند و بیست 
درصد به مجاهدین. اگر یک نفر را با چنین مختصاتی نام بردید من قبول می‌کنم. 
کافی‌س���ت نگاهی به سایت‌های ایران اینترلینک، ایران دیده‌بان، نگاه نو و یک 
دوجین سایت دیگر‌که در خدمت وزارت اطلاعات هستند بیاندازید. نیم درصد 
هم به رژیم حمله نمی‌کنند. تمام هم و غم‌ش���ان ضدیت هیستریک با مجاهدین 
است. وضع این سایت‌ها از سایت‌های مستقیم رژیم هم بدتر است. این افراد حتا 
ابای���ی ندارند با خبرگزاری‌های رژیم مصاحبه، و با عوامل رژیم به صورت علنی 
مکاتبه ‌کنند. شش ماه از جنبش مردم ایران می‌گذرد، محال است شما مطلبی از 
این مزدوران بر علیه سیاست‌های رژیم و دفاع از مردم ایران پیدا کنید. اما تحولی 
نیست-مثبت یا منفی-در ارتباط با مجاهدین که این افراد راجع به آن موضع‌گیری 

نکرده باشند. 
بنابر‌این از استثنائات که بگذریم سیاست کلی رژیم مشخص‌ست که لااقل در حال 
حاضر هشتاد به بیست در ارتباط با مزدورانش نیست.  حتا برای آدرس اشتباه دادن، 
گاهی مزدوران رژیم که می‌خواهند به رژیم حمله کنند، به‌حدی تصنعی این کار را 
انجام می‌دهند‌که هر ناظر‌کم‌هوشی نیز متوجه می‌شود. درست مثل هنرپیشه‌های 

تازه‌کارِ‌ کم‌استعداد فیلم‌های سطح پایین. 
ش���ما نگاه کنید از‌کریم حقی گرفته تا مسعود خدابنده، از ابراهیم خدابنده گرفته 
تا بهزاد علیشاهی، از جواد فیروزمند گرفته تا بتول سلطانی، و گردانندگان انجمن 
نجات و سحر و... کدام یک هشتاد درصد به رژیم زده‌اند؟ هیچ‌کدام هشت دهم 
درصد هم به رژیم نمی‌زنند. خوب بالاخره باید مصداق این حرف را نشان داد. 

این میان مزدوران رژیم س���ود چنین حرف‌هایی را می‌برند. چون آن‌ها هم خود را 
منتقد معرفی می‌کنند و طلبکار هم می‌شوند. مرزها به شدت درهم ریخته است و 
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این بیش از همه به رژیم و مزدورانش کمک می‌کند. متأسفانه مجاهدین در این 
درهم‌ریختگی مرزها سهم داش���ته‌اند. وقتی که منتقد دلسوز و یا حتا ناآگاه و یا 
مغرض مجاهدین را مزدور رژیم معرفی کنید، راه را برای مزدوران واقعی رژیم باز 
می‌کنید. البته یک پرانتز باز  کنم: از نظر من بخشی از حملاتی که به مجاهدین 
می‌شود سرمنشاء رژیمی دارد. اما مجاهدین منتقدان بسیاری دارند‌که علیه رژیم هم 
مبارزه می‌کنند. این دو را باید تفکیک کرد. متأسفانه به نظر می‌رسد مطرح کردن 
موضوع فوق از جانب مجاهدین بیش‌تر خاموش کردن منتقدین باشد تا مزدوران 

رژیم. چون تکلیف آن‌ها که مشخص است. 
پدیده‌ی اتهام‌زنی مختص به مجاهدین نیست. کافی‌ست به تاریخ صد و پنجاه ساله‌ی 
اخیر‌کشورمان نگاه‌کنید. ابتدا به هرکس که مخالف بود انگ مذهبی مانند بابی و 
کافر و ملحد و... می‌زدند؛ بعد‌ها بود که جاسوس و مزدور اجنبی و مزدور رژیم مد 
شد؛ حزب توده این فرهنگ را اشاعه داد، سپس میراث آن به مجاهدین و  گروه‌های 
چپ رسید. تا کسی سخنی گفت که نمی‌شود دنبال توطئه و دشمن و... گشت. شما 

در سوئد و اروپا نمی‌بینید‌کسی حرف از "توطئه" و "نفوذ دشمن" و... بزند. 

★ بالاخره مزدور و جاسوس رژیم هم هست...
►     بله هست اما با تبلیغات غلط این مرز در هم ریخته می‌شود. نباید دهان منتقد 
را بست تا مزدور میدان پیدا کند. باید‌کاری کرد که مزدوران رژیم به چشم بیایند، نه 

این که خود را پشت سپر این و آن پنهان کنند. 
وجود جاسوس و مزدور واقعی نباید بهانه‌ای برای ساکت کردن منتقدان باشد. در 
کشورهای جهان سوم و درست در جاهایی که دهان منتقدین را خاموش می‌کنند، 
از این بهانه‌ها زیاد می‌بینید. در هر یک از‌ کش���ورهای جهان س���وم که بخواهند 
تصفیه‌ای انجام دهند و سرکوبی اعمال کنند، همین داستان توطئه و نفوذ دشمن 
و عوامل خارجی و ... مطرح می‌شود. فرقی هم نمی‌کند، جهان اسلام، کمونیسم 
یا رژیم‌های غرب‌گرای جهان سوم. روی‌کرد همگی یک‌سان است. و اتفاقاً‌ این 
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یکی از نشانه‌های قوی عقب‌ماندگی‌ست. 
در همین شرق، در ژاپن و‌ کره جنوبی کسی چنین مواردی را مطرح نمی‌کند. چون 
ژاپن و‌کره پیش���رفته هستند و سیستم سیاس���ی آن‌ها پابرجا و استوار. اما تا دل‌تان 
بخواهد چنین اتهاماتی در کره شمالی به افراد زده می‌شود. تماس تلفنی با خارج 

از کشور جاسوسی قلمداد شده و با خطر مرگ همراه است. 
معلوم‌‌ست در دوران استالین هم غرب علیه اتحاد شوروی توطئه می‌کرد و عوامل 
غرب در آن‌جا مشغول خرابکاری بودند. اما بسیاری که مشمول تصفیه‌های استالینی 
شدند، منتقدان و حتا دوستان خود او بودند‌که هیچ رابطه‌ای با غرب نداشتند و در 

کار هیچ توطئه‌ای هم نبودند. 
خامنه‌ای هم دائم از توطئه‌‌ی دش���من و عوامل نفوذی دشمن می‌گوید. "دشمن" 
کانون و محور اصلی صحبت‌های اوس���ت. "دش���من" را که از او بگیرید قدرت 
اس���تدلال و حرف زدنش را از دس���ت می‌دهد. همه‌ی ما می‌دانیم آن‌هایی را که 
او عوامل نفوذی دشمن معرفی می‌کند، واقعاً دشمن سیستم نیستند، گاه خیرخواه 
رژیم هم هستند فقط راه و روش دیگری را برای حفظ و صیانت از رژیم می‌پسندند 
و دنبال می‌کنند. منظورم از این مثال این است که با سرنگونی رژیم و قدرت گرفتن 

یک دولت دیگر هم، ما هم‌چنان با این فرهنگ دست به گریبانیم. 
ما نیاز به خانه‌تکانی فرهنگی داریم. استبداد تنها در نظام سیاسی نیست که با تغییر 
آن رخت بربندد. در تمام شئونات یک جامعه رخنه می‌کند. نیاز به تحول اساسی 
در آموزش و پرورش و زیربناهای فرهنگی جامعه است. تازه بعد از آن هم یکی دو 

نسل بایستی بگذرد تا جامعه ما از این حیث به تعادل نسبی برسد. 

★ چطور انتظار می‌رود مجاهدین یا هر نیروی دیگری در مقابل کسانی که 
دیدگاه‌ها و نظرات، یا تاکتیک و استراتژی آن‌ها و یا شخصیت رهبران‌شان را 

زیر سئوال می‌برند سکوت کنند یا پاسخی ندهند؟ 
►   درس���ت برعکس من نظرم این‌س���ت که این ابتدایی‌ترین حق آنان است که 
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پاسخ دهند، و از سیاست‌های خود دفاع کنند. اما متأسفانه این کاری‌ست که انجام 
نمی‌دهند. یعنی مجاهدین به انتقادهای مطرح شده -درست و غلطی آن منظورم 
نیست-پاس���خی نمی‌دهند و به‌جای آن به صحرای کربلا می‌زنند، این شیوه‌ی 
مذموم و ناپسند است و امروزه در میان قشر آگاه جامعه کارایی ندارد و به ضد خود 

تبدیل شده است. 

مس���عود رجوی در پیام خود در باره‌ی مرزبندی ملی ایرانیان و خط قرمز در برابر 
حاکمیت آخوندی که در نشریه‌ی مجاهد شماره‌ی ۴۱۹ مورخ بیست و چهار آذر 

۱۳۷۷درج شده، از جمله تأکید‌ کرده است: 
... در بیانیه ملی تصریح شده است "هر کس حق دارد مخالف شورای 
ملی مقاومت ایران یا سازمان مجاهدین خلق باشد و انتقاداتش را آزادانه 
ابراز کند. اما بهانه کردن این مخالفت برای مخدوش کردن مرزبندی با 
رژیم یا مشروعیت بخشیدن به یکی از جناح‌های درونی آن را خیانت به 
مصالح ملت می‌دانیم". یعنی که می‌تواند با دست باز و عاری از هر گونه 
محذور، س���رتاپای مقاومت یا مجاهدین و تمامی افراد و سیاست‌ها و 
برنامه‌ها و تشکیلات و استراتژی و ایدئولوژی آن‌ها را در معرض سئوال 
و انتقاد قرار بدهد و اگر در جواب قانع نشد در انتقاد خود پافشاری کند. 
اما از این رهگذر به کیسه‌ی دشمن ریختن و آن‌را مستمسک مخدوش 
ک���ردن مرزبندی با رژیم قرار دادن یا مش���روعیت خریدن برای آخوند 
خاتمی و شرکا، خیانت به مصالح و آزادی و حاکمیت ملت ایران است. 
این حرف، کلی‌بافی و ادعای بی‌پایه و بی‌هزینه نیست. حرف مقاومتی 
است که دو دهه است بیش از هر جریان دیگری در تاریخ معاصر ایران 

دشنام خورده است. 
آیا واقعاً پاس���خ پرسش منتقدین مجاهدین داده شده اس���ت؟ آیا با دست باز و 
عاری از هرگونه محذور، می‌توان سرتاپای مقاومت یا مجاهدین و یا تمامی افراد 
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و سیاست‌ها و برنامه‌ها و تشکیلات و استراتژی و ایدئولوژی آن‌ها را در معرض 
سئوال و انتقاد قرار داد و پافشاری کرد و انگی هم نخورد؟! نمونه‌ی عینی آن و 

مصداق این مطلب را نشان دهید. از یک نفر اسم بیاورید.



پرسش‌گر: 
سحر تحویلی
ژانویه ۲۰۰۸

پاسخ به پرسش‌های 
مجله‌ی ادبیات و فرهنگ

★  در برخی از محافل سیاسی صحبت از این‌ست که رژیم برای خروج از 
بحران‌هایی که احمدی‌نژاد ایجاد کرده است، دست به دامن دوم خردادی‌ها 
شده و ممکن است برای بار دیگر شاهد ظهور خاتمی‌ها باشیم. آیا اگر چنین 
باشد سیاست‌های جامعه‌ی جهانی در قبال ایران به چه سویی کشیده می‌شود؟ 
►   س���ئوال شما دو بخش اس���ت. یکی تغییر و تحولات درونی رژیم و دیگری 
نحوه‌ی برخورد احتمالی جامعه‌ی جهانی با آن. من سعی می‌کنم به هر دو بخش 

بپردازم و پیشاپیش از طولانی شدن پاسخم عذرخواهی می‌کنم. 
ب���ه نظر من درگیری‌‌های جناح‌های رژیم واقعی‌س���ت، ن���ه یک حرکت از پیش 
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تعیین‌شده. اما همه‌ی جناح‌ها سر دو چیز با هم توافق نظر دارند: 
11  جایی که پای منافع کلی نظام پیش می‌آید‌ کوتاه بیایند و در مسیر وحدت .

حرکت‌کنند. 
22  به هنگام سرکوب و قطع یک ریشه، با هم هم‌آهنگی کرده و به تفاهم .

برسند. 
از نظر من مقامات جناح‌های مختلف رژیم از پیش با هم‌دیگر برنامه‌ریزی نمی‌کنند 
که شخص خاصی را رئیس‌جمهور کنند یا به مجلس بفرستند. این شرایط است که 
خود را به آن‌ها تحمیل می‌کند یا از میان شکاف‌ها کسی سر بر می‌آورد. اگر یادتان 
باشد نتیجه‌ی انتخابات ریاست‌جمهوری خاتمی و احمدی‌نژاد برخلاف انتظار 

عمومی و یا توافقات جناح‌های رژیم بود. 
جناح‌های رژیم در این‌گونه موقعیت‌ها سعی می‌کنند با مهارتی که دارند ضمن آن‌که 
منافع خاص جناح خود را دنبال می‌کنند، بحران‌های به‌وجود آمده را نیز مدیریت 
‌کنند. بخشی از بحران‌های پدید آمده در کشور، نتیجه‌ی سیاست‌های احمدی‌نژاد 
نیست، بلکه حاصل سیاست کل رژیم است. غنی‌سازی هسته‌ای در دوران خاتمی 
از سر گرفته شد و میراث آن به احمد‌ی‌نژاد رسید. این تبلیغ جناح‌هایی از رژیم و 
حامیانش در خارج از کشور است که سعی می‌کنند سی سال نکبت رژیم را به پای 
احمدی‌نژاد بگذارند و امثال خاتمی و رفسنجانی را فرشته‌ی نجات نشان دهند. 

رفسنجانی و خاتمی در حال حاضر خطر را احساس کرده‌ و متوجه شده‌اند جناحی 
که دولت را در دست دارد اگر همین‌طور پیش برود آن‌ها را به کلی از صحنه حذف 
خواهد‌ کرد. آن‌ها انحصارطلبی فوق‌العاده‌ی این جناح را می‌بینند. جناح حاکم 
حتا ذوالقدر معمار به قدرت رساندن احمدی‌نژاد و... را هم تحمل نمی‌کند؛ چرا 

که اندکی با آن‌ها اختلاف‌نظر پیدا کرده است. 
اتحاد آن‌ها در وهله‌ی اول، نه به منظور دور‌ کردن خطر از س���ر جمهوری‌اسلامی 
بلکه بیش‌تر تلاش برای بقای جناح‌، و کس���بِ اتوریته‌ی س���ابق خودشان است. 
رفسنجانی به محض این که در دوران خاتمی متوجه شد دوم خردادی‌ها در صدد 
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حذف و یا تضعیف موقعیت وی در معادله‌ی قدرت هستند، به اردوی مقابل رفت 
و مشکلات بسیاری را برای دوم خردادی‌ها ایجاد‌ کرد. 

خاتمی و رفسنجانی آینده‌ی خود و جناح‌شان را در خطر می‌بینند، به‌همین خاطر 
به هم نزدیک ش���ده‌اند. دیدار خاتمی و ناطق‌نوری هم در این راستاست. چون 
ناطق‌نوری هم دلش خون اس���ت، او‌که زمانی قدرتی بلامنازع در جناح راست 
داش���ت، به‌حاشیه رانده ش���د؛ برای همین در صدد نزدیک ش���دن به خاتمی و 
رفسنجانی‌ست. طبق اخبار انتشار یافته ناطق‌نوری در ملاقات با خاتمی خواستار 

شرکت او در انتخابات آینده‌ی ریاست‌جمهوری شده است.
جناح دوم خرداد و متحدین آن مانند ش�ی�رین عبادی و آنانی که امروز در شورای 
صلح ادعایی او جمع شده‌اند تا مردم را به سازش با رژیم بکشانند به دنبال این 
هستند که هر طور شده تنور انتخابات رژیم را گرم کنند و با وعده‌های توخالی مردم 

را به پای صندوق‌های رأی بکشانند. 
جناح دوم خرداد و حامیان‌شان از امروز شروع کرده‌اند به این که اگر بیاییم چنین 
و چنان می‌کنیم، کش���ور را از جنگ و نابودی نجات می‌دهیم، رئیس‌جمهور را 
استیضاح می‌کنیم، به چهارمیخ حقوقی می‌کشانیم، حقوق از‌کف‌رفته‌ی مردم را 
ب���ه آن‌ها باز می‌گردانیم، رونق اقتصادی ایجاد می‌کنیم، آب رفته را به جوی باز 

می‌گردانیم، و... 
یکی مطرح می‌کند هفتصد هزار نفر برای نمایندگی اسم‌نویسی کنند تا شورای 

نگهبان نتواند همه را حذف کند و...
نکته‌ی قابل تأمل آن‌که این افراد نه تنها مجلس شش���م که ریاس���ت‌جمهوری و 
کانال‌های تبلیغاتی از جمله بسیاری از روزنامه‌ها و خبرگزاری‌های مهم ایرنا، ایسنا 
و ایلنا را نیز در دست داشتند اما هیچ کاری از پیش نبردند، در مجلسی که اکثریت 
مطلق آن را داشتند نتوانستند حتا قانون مطبوعات را که دست و پای خودشان را 

می‌بست، اصلاح کنند و حالا شعار می‌دهند! 
دولتی که همه‌ی ابزارهای اجرایی را در اختیار داشت، انتخابات مسخره‌ی مجلس 
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هفتم را که به‌زعم برگزارکنند‌گانش غیرقانون���ی بود و برگزیدگانش را "راه یافته" 
معرف���ی می‌کنند، برگزار‌کرد! حتا از قدرت���ش به‌منظور چانه‌‌زنی به نفع خود هم 
استفاده نکرد. انتخابات ریاست‌جمهوری نهم را که همه‌ی جناح‌های رژیم معتقد 
به تقلب و یا به قول خاتمی "بداخلاقی" در آن هستند، برگزار‌کرد و حتا در قدرت 
هم نتوانست از رأی "مردم" لااقل به نفع خودش حفاظت کند، امروز‌ که در مقایسه 
با آن‌ زمان از قدرتی هم برخوردار نیس���تند می‌خواهند چه کنند؟ و چه می‌توانند 

بکنند؟
خاتمی امروز راه‌حل و متحد طبیعی‌اش را در ناطق‌نوری می‌بیند و تلاش می‌کند 
"اصلاح‌طلب‌ها" و "اصول‌گرایان" لیس���ت مشترک دهند. مگر انتخابات شورای 

ش���هر تهران را ندیدیم، این‌هایی که به شورای شهر راه یافتند چه گلی به سر مردم 
زدند‌ که "آبادگران" حامی احمدی‌نژاد نزده بودند؟ این‌همه ش���عر و ش���عاری که 
"اصطلاح‌طلب‌ها" برای ورود به ش���ورای شهر تهران می‌دادند چه شد و نتیجه‌ی 

آن کجاست؟ آن‌ها حتا نتوانستند یا نخواستند رئیس شورای شهر را که از متحدان 
احمدی‌نژاد بود تغییر دهند! شورای شهر تهران را بایستی نمادی از مجلس بعدی 
که "اصلاح‌طلب"‌ها در صورت پیروزی قولش را می‌دهند، دید. مجلسی بی‌بو و 

خاصیت که هیچ کاری نمی‌کند جز این که زینتی باشد برای نظام. 

شرایط داخل کشور پیچیده و تو در تو است. در هر موضع‌گیری بایستی چند پارامتر 
را در نظر‌ گرفت وگرنه به بی‌راهه خواهیم رفت. نباید نسبت به رژیم و جناح‌های آن 

تحلیل و ارزیابی کلاسیک داشت. این اصل مهمی‌ست. 
کیهان و‌ کیهان‌نشینان هم در بزنگاه‌ها تیغ‌ حمله‌ را می‌گذارند روی افرادی چون 
ش�ی�رین عبادی تا آن‌ها از ترس، هرچه بیش‌ت���ر به دامان رژیم غش کنند و ضمن 
فراخواندن مردم به س���ازش و‌ کنار آمدن با رژی���م، لابی‌گری خود برای رژیم در 
سطح بین‌المللی را تشدید، و صدای کیهانی‌ها را خفه‌ کنند. حالا که شیرین عبادی 
شورای صلح راه انداخته و همه را به صلح با رژیم دعوت می‌کند، کیهانی‌ها تبلیغ 
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می‌کنند‌ که او خواهان جنگ و انزوای ر‌ژیم‌ست، و با بال و پر دادن به این نظر، او 
را وامی‌دارند برای رهاندن خود از این اتهام، هرچه بیش‌تر در مسیر مورد نظرشان 
پیش رود. البته باید به این نکته هم توجه داش���ت که شیرین عبادی به نفع جناح 
مقابل آن‌ها فعالیت می‌کند و معرکه گردان او در ایران و خارج از‌کشور وابستگان به 
حزب مشارکت هستند؛ این به مذاق کیهانی‌ها به ویژه در دوران حساس انتخابات 

خوش نمی‌آید. 
به‌نظر من این‌که چه کس���ی در ایران س���رِ ‌کار بیاید، در برخورد جامعه‌ی جهانی 
تعیین‌کننده نیست. آن‌ها به دنبال منافع خود هستند و تلاش‌شان در حقیقت مهار 

نظام است و نه حمله‌ی نظامی یا تغییر رژیم. 

اول حسن روحانی را پراگماتیست و قابل‌مذاکره، میانه‌رو و... معرفی می‌کردند‌ 
که در مقابل محافظه کاران قد علم کرده است؛ حتا در مقاطعی او را رئیس‌جمهور 
بعدی هم معرفی می‌کردند. جانشین او لاریجانی بود که در دولت خاتمی تا هفت 
سال اجازه‌ی شرکت در جلسات هیئت دولت را نداشت. لاریجانی بود که پوشش 
خبری و رس���انه‌ای به قاتلان و آمران قتل‌های زنجیره‌ای داد، کس���ی که با تهیه‌ی 
برنامه‌های "هویت" زمینه‌س���ازی لازم برای برخورد با روشنفکران و دگراندیشان 

ایرانی را فراهم کرد و سیاست‌های روحانی را زیر سئوال ‌برد و...
برخورد غرب با او را به خاطر آورید‌ که در حد جنتلمنی قابل مذاکره و آداب‌دان  
بالایش بردند. حتا "اصلاح‌طلب"‌های کذایی او را آدمی فهمیده، با درایت، کاردان 
و منطقی معرفی می‌کردند، تا جایی که تبدیل ش���د به نماد ایستادگی در مقابل 

سخت‌سران! کدام سخت‌سران؟ خدا می‌داند. 
غرب می‌داند وقتی منافعش اقتضا ‌کند، چگونه با هر موردی کنار بیاید و نکته‌ی 
قوت و مثبتی در آن بیابد. دستگاه دپیلماسی آمریکا و تبلیغات بی‌بی‌سی و رادیو 
فردا مدعی‌اند آرامش درعراق حاصل فشار رژیم روی شیعیان عراق است. وانمود 
می‌کنند‌ک���ه رژیم از نفوذ خود در ایجاد آرامش در عراق اس���تفاده کرده اس���ت. 
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یعنی رژیم اس�ل�امی شده آرامش‌طلب! رایان کروکر سفیر آمریکا در عراق معتقد 
است نشانه‌هایی وجود دارد که ایرانی‌ها از  نفوذ خود برای کاهش خشونت‌های 
شبه‌نظامیان شیعه استفاده می‌کنند. در حالی که همه می‌دانیم عامل ناآرامی خود 
رژیم‌س���ت؛ آموزش نیروها در ایران انجام می‌گیرد، اسلحه، مهمات و بمب‌های 
کنار جاده‌ای، پول و س���ایر امکانات از ایران به عراق می‌رود. حال که فش���ار و 
تهدید آمریکا باعث کاهش این فتنه‌انگیزی‌ها شده و رژیم موقتاً دست نگه داشته و 

عقب‌نشینی کرده، از آن به‌عنوان حس نیت و‌ کمک رژیم یاد می‌شود! 
دلی���ل همه‌ی این بازی‌ها عدم تمایل غرب به درگیری با رژیم ایران اس���ت. خانم 
 رایس می‌گوید چنان‌چه رژیم به توقف غنی‌سازی گردن نهد، حاضر است در هرجا 
-یعن���ی تهران- با مقامات ایرانی مذاکره کند. این‌ه���ا در دوران احمدی‌نژاد و 
حاکمیت یک‌دست اتفاق می‌افتد؛ یک‌صدم این‌ها را در رابطه با عراق و صدام 
حسین گفته نمی‌شد، یکی از این امتیازها را در مقابل اقدامات دولت عراق هرگز 

داده نشد. 
به برخوردهای جامعه‌ی جهانی با رژیم در سال گذشته و بعد از عربده‌جویی‌های 
احمدی‌نژاد نگاه کنید. برخلاف آن‌چه که لابی رژیم و‌ کسانی که فریب این لابی 
را خورده بودند و آن‌هایی که احساس���ات ضد‌امپریالیستی‌شان گل کرده بود و هر 
روز خبر از حمله‌ی نظامی آمریکا به ایران می‌دادند و افرادی که پش���ت س���ر هم 
ادعا می‌کردند نقشه‌‌ی حمله را هم دیده‌اند! هرچه توضیح می‌دادیم دوستان نگاه 
کنید حتا بعد از شداد و غلاظ‌ترین اظهار نظرها و موضع‌گیری‌ها مقامات غربی 
به دولت جمهوری‌اس�ل�امی پیغام می‌دهند‌که اگر توقف غنی‌س���ازی را بپذیرید 
همه‌ی درها را به‌روی شما باز می‌کنیم و... این معنای خاص خودش را در دنیای 
سیاست دارد، یعنی خواهان مقابله نیستیم به دنبال تفاهم و سازش هستیم. این یعنی 

خط‌شان جنگ نیست. 
فقط کافی‌ست روزشماری را که نشریات و منابع روسی در مورد حمله‌ی آمریکا به 
ایران راه انداخته و عده‌ای فریب آن را خورده بودند نگاه کنید و در کنارش به تغییر 
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و تحولات یک سال گذشته توجه کنید تا سره از ناسره باز شناخته شود. 

ابتدا رامس���فلد به‌عنوان نماد سخت‌سران و نئوکان‌ها به خاطر فشارهای وارده از 
پس���ت حساس وزارت دفاع که می‌بایستی معمار جنگ احتمالی می‌بود استعفا 
داد و به‌جای او رابرت گیتس به وزارت دفاع رس���ید. در همین دوران جان بولتن 
نماینده‌ی آمریکا در س���ازمان ملل که می‌باید خط سیاسی جنگ احتمالی را در 
صحنه‌ی بین‌المللی پیش می‌برد و از جمله سردمداران خط برخورد شدید با رژیم 
بود نیز برکنار شد. ابتدایی‌ترین اصول کار سیاسی به روشنی می‌گوید‌ که یک خط 

کنار‌ گذاشته شده و خط دیگری به جای آن آمده است. 
در دنیای سیاست تغییر مهره‌های سیاسی دارای پیام خاص خود است. اگر قرار 
بود خط جنگ را بروند مطمئناً رامسفلد و جان بولتون تغییر نمی‌کردند، آن‌ها که 
بهتر از جانشینان‌شان این خط را می‌رفتند؛ این جزو بدیهیات کار سیاسی‌ست که 
کم‌تر مورد توجه نیروهای ایرانی قرار می‌گیرد. متأس���فانه آن‌ها دنیا را بر اساس 
تمایل‌شان تحلیل می‌کنند و نه واقعیت‌ها. من امروز  این‌را نمی‌گویم که همه چیز 
مشخص شده، در مصاحبه‌ام با سایت گزارشگران1 در آوریل گذشته بر آن تأکید‌کردم و 
به‌صراحت گفتم که خطر جنگ محتمل نیست. قبل و بعد از آن بارها در نوشته‌هایم، 

در مصاحبه‌هایم و در جلسات عمومی و خصوصی بر آن تأکید‌ کردم. 

رابرت گیتس وزیر دفاع جدید آمریکا که ظاهراً برنامه‌ریزی جنگ و حمله‌ی نظامی 
بایستی زیر نظر او انجام گیرد، خواهان مذاکره و‌ گفتگو با رژیم جمهوری‌اسلامی‌ست! 

ولی خیلی‌ها چشم‌شان را به روی این واقعیت مسلم می‌بندند. 
گزارش���ی در سال ۲۰۰۴ تحت نظر‌ گیتس و برژنیسکی در شورای روابط خارجی 
آمریکا تهیه شد‌که شاه‌بیت آن مذاکره با رژیم جمهوری‌اسلامی، به‌رسمیت شناختن 
حق���وق رژیم در منطق���ه، دادن تضمین امنیتی به آن و دس���تگیری و محاکمه‌ی 

1-http://www.didgah.net/maghalehMatnKamel.php?id=17214
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مجاهدین تحت عنوان "جنایتکار علیه بشریت" بود! 
این گزارش به صراحت تأکید می‌کند‌که رژیم جمهوری‌اسلامی بدتر از چین نیست. 
همان سیاستی را که با چین رفتیم با جمهوری‌اسلامی بایستی ادامه دهیم. بعد هم 
مدعی می‌شوند که ما با ایران هم‌مرز هستیم. توضیح هم می‌دهند هر جا که سرباز 

آمریکایی هست مرز آمریکا آن‌جاست. 
پس از انتخاب گیتس، ابتدا ‌کنفرانس شرم‌الشیخ برگزار شد، هیئت رژیم با عضویت 
محمد جعفری تروریست بین‌المللی که آمریکایی‌ها به‌خاطر دستگیری او به ساختمان 
رژیم در اربیل حمله کرده و شش به اصطلاح دیپلمات رژیم را دستگیر‌ کرده بودند، 
در این کنفرانس شرکت کرد که یک دهن‌کجی آشکار به آمریکا بود. البته یک پیام 
آشکار هم داشت که با تروریست‌ها می‌شود سر میز نشست و به مذاکره پرداخت. 

متکی وزیر خارجه‌ی جمهوری‌اس�ل�امی پس از‌کنفرانس، یک‌راست به سوئد و 
نروژ‌ که در سطح بین‌المللی نقش میانجی را دارند سفر‌ کرد. 

پس از این سفر، مذاکرات دو جانبه‌ی ایران و آمریکا در عراق آغاز به کار‌کرد و بعد 
اوضاع متشنج عراق رو به آرامش گذاشت و دولت آمریکا نیز به عنوان دستخوش، 
سه دیپلمات رژیم را که در اربیل دستگیر کرده بود آزاد‌ کرد و اداره‌ی امنیت بصره به 

دولت عراق که کارگزار رژیم است واگذار شد. 
س���رانجام سرویس‌های امنیتی آمریکا اعلام کردند که رژیم از سال ۲۰۰۳ برنامه‌ی 
ساخت سلاح اتمی را متوقف کرده و با چراغ سبز آمریکا سوخت اتمی مورد نیاز 

نیروگاه بوشهر توسط روسیه به رژیم تحویل داده شد. 

گرای���ش ناگهانی مصر برای برقراری روابط با رژیم و س���فر لاریجانی به قاهره 
مطمئناً با چراغ سبز آمریکا انجام گرفته است، بخصوص که این تحول چند هفته 
بعد از دعوت ش���ورای همکاری خلیج ف���ارس از احمدی‌نژاد جهت حضور در 
نشست سران‌شان انجام گرفت. به این لیست گشایش کنسول‌گری رژیم در کردستان 

را هم اضافه کنید. 
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بنابراین غرب و آمریکا در همه حال در صدد نزدیکی و استمالت از رژیم بوده‌اند، 
این رژیم جمهوری‌اسلامی‌س���ت که بنا به ذات و ماهیت خود امکان نزدیکی به 
آمری���کا را ندارد. می‌دانیم که غرب خط قرمزهای خاص خود را دارد و چنان‌چه 

رژیم به آن نزدیک شود احتمال واکنش از سوی آن‌ها هست. 

در رابطه‌ی بین غرب و رژیم، جمهوری‌اسلامی هیچ‌گاه مورد تهدید اصلی جنگ 
نبود، برعکس در همه حال موضوع اصلی، سازش بوده است و‌ کنار آمدن با رژیم. 
حتا در دوران گروگان گیری که حادثه‌ی طبس پیش آمد، آمریکا به دنبال درگیری 
نبود. با هفت، هشت هلی‌کوپتر و هواپیمای باری C-130 آمده بودند که گروگان‌ها 
را آزاد‌کنند و همراه ببرند. حتا آن‌موقعی که به حریم آمریکا تجاوز شده بود به‌دنبال 
درگیری نبودند. این‌را هم گذاش���تند پای سیاس���ت کارتر و عدم قاطعیت او. وقتی 
مقر تفنگداران دریایی آمریکا در بیروت منفجر شد، علی‌رغم این که آمریکایی‌ها 
در دوران ریگان و ریگانیسم به‌سر می‌بردند، آگاهانه بر آن چشم پوشیدند. اگر این 
انفجار توسط لیبی انجام شده بود، خاک آن‌را به توبره می‌کشیدند، چنان‌که بعدها 
سقوط هواپیمای مسافربری بر فراز لاکربی را که نیز به پای لیبی نوشتند، در حالی 
اسناد و مدارک خبر از دخالت رژیم می‌داد. حتا دست داشتن رژیم در انفجار برج 
خبار در نزدیکی ریاض و کشته شدن نیروهای آمریکایی را که توسط رژیم صورت 

گرفته بود، زیر سبیلی رد کردند. 
قرار دادن نام س���پاه پاس���داران در لیست تروریستی هم اقدامی برای مهار رژیم و 
ایجاد زمینه برای اعمال فشار و چانه‌زنی‌ست، و نه آن‌گونه که عده‌ای در بوق و کرنا 
دمیدند  توجیهی برای ریختن بمب بر س���ر مردم بی‌گناه. و... بعد هم ذوب شدن 
در سپاه پاسداران و فاشیستی‌ترین جناح‌های رژیم. همین الان با نمایندگان سپاه 
قدس در عراق که ظاهراً از نظر آمریکا تروریست هم هستند مذاکره می‌شود، مگر 
نه آن‌که قمی سفیر رژیم در عراق از نظر آمریکایی‌ها عضو سپاه پاسداران و سپاه 

قدس است، پس چرا با او سر میز مذاکره می‌نشینند؟ 
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ب���ا توجه به این موارد چنان‌چه اتفاق خاصی نیافتد، در یک‌س���ال باقی‌مانده از 
حاکمیت دولت بوش و در دولت بعدی، تفاوت چندانی در سیاس���ت خارجی 
آمریکا در قبال رژیم دیده نخواهد شد، مگر این که پارامترها تغییر‌ کند .در آن‌صورت 
باید نگاهی دوباره به موضوع داشت و از منظری دیگر این رابطه را بررسی کرد. 
در سیاست نمی‌توان با قاطعیت نظر داد. تجربه نشان داده بروز هر تغییری، در هر 

لحظه امکان‌پذیر است. 
ه���دف غرب،کن�ت�رل رفتار و عمل‌کرد جمهوری‌اسلامی‌س���ت. طب���ق ارزیابی 
دستگاه‌های جاسوسی آمریکا رژیم در سال ۲۰۰۳برنامه‌ی سلاح اتمی را متوقف 
کرده اس���ت. یعنی در دوران خاتمی این برنامه با جدیت پی‌گیری، و در دوران 
احمدی‌نژاد متوقف شده است. -البته این ارزیابی سیاسی‌ست و نه اطلاعاتی، و 
از نظر من ارزشی ندارد چرا که با اهداف خاصی تهیه شده است-. از سوی دیگر 

رمضان‌زاده سخنگوی دولت خاتمی به صراحت می‌گوید: 
بیست و پنج درصد از پروژه‌ی هسته‌ای در زمان دولت هاشمی و شصت 
و پنج درصد در زمان دولت اصلاحات انجام شد و تنها ده درصد این 

پروژه برعهده‌ی دولت نهم بوده است. 

ش���صت و پنج درصدِ‌ سیاستی که کشور را به لبه‌ی پرتگاه برده، در دوران خاتمی 
انجام گرفته است، یعنی نزدیک به دو برابر دوران رفسنجانی و احمدی‌نژاد. بنابر 
این خاتمی یا احمدی‌نژاد پیش‌برنده‌ی خط نظام در کلیت‌اش هستند. قدرت در 

جای دیگری‌ست. 
از این‌ها گذشته بزرگ‌ترین سازش‌ها در سطح جهانی همیشه توسط راست‌ترین 
جناح‌ها انجام گرفته؛ در همین فلسطین و رابطه‌ی اسرائیل با مصر و اردن و ... غالب 
گشایش‌های صورت‌گرفته در دوران تسلط راست‌ها بوده است. بزرگ‌ترین توافقات 
بین شرق و غرب اعم از دیپلماسی پینگ‌پونگ با چین، پیمان‌های خلع‌سلاح هسته‌ای 

بین روسیه و آمریکا و... در دوران راست‌ترین جناح‌ها بوده است. 
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در میان کر کننده‌ترین شعارها رابطه با مصر، نامه‌نگاری به دولت آمریکا، مذاکره 
با آمریکا و... همه و همه در دوران احمدی‌نژاد به‌وقوع پیوس���ته وگرنه خاتمی که 
جرأت نمی‌کرد جواب نامه‌ی کلینتون را بدهد و یک‌بار‌ که موقعیتی پیش آمده بود 
برای پرهیز از روبرو شدن با کلینتون در راهروی سازمان ملل، به‌همراه هیئت رژیم 

به توالت پناه برد. 

★  از دیدگاه شما مسلح شدن جمهوری‌اسلامی به سلاح اتمی می‌تواند چه 
پی‌آمدهایی همراه داشته باشد؟

►   تلاش رژیم برای مسلح شدن به سلاح اتمی، به منظور باج خواهی در سطح 
بین‌المللی و تضمین امنیت خود، و موجب تشدید نقض حقوق بشر در داخل کشور 
می‌شود. در این صورت آن‌ها خود را جوابگو نخواهند دید. بنابراین نباید اجازه 

داد بنیادگرایی احساس قدرت کند. 
اس���تفاده از نیروگاه اتمی و انرژی هسته‌ای هم خالی از خطر نیست، در کشورهای 
اروپایی‌ هم پیوسته از خطرات آن می‌‌گویند؛ در بسیاری از کشورها با داشتن بالاترین 
استانداردها و اقدامات حفاظتی، این‌گونه نیروگاه‌ها را تعطیل می‌کنند. می‌دانیم که 
در راه‌اندازی نیروگاه اتمی بوشهر از یک تکنولوژی عقب‌افتاده استفاده شده و 
طبیعتاً به‌خاطر فساد، بی‌برنامه گی موجود در کشور و عدم‌رعایت استانداردهای 
جهانی، آس���یب‌های جدی به محیط زیست کش���ور وارد خواهد شد، و به‌خاطر 
بی‌کفایتی مسئولان حتماً مخاطرات جدی برای سلامتی و بهداشت مردم بروز 

خواهد‌کرد. 
در زمینه‌ی بین‌المللی نیز، رژیم که با توسل به‌چنین سلاحی به دنبال صدور هرچه 
بیش‌تر بنیادگرایی پیش رفته و خود را فارغ از پاس���خ‌گویی‌های معمول می‌بیند، 
ایران را وارد بحران‌های جدی می‌کند؛ بحرانی که دودش به‌چشم همه‌ی ما خواهد 

رفت. 
یادمان هست که خرازی وزیر امورخارجه‌ی دولت خاتمی پس از آزمایش سلاح‌اتمی 
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توسط پاکستان، از آن به‌عنوان "بمب‌اسلامی" نام برد. این نام‌گذاری توسط وزیر 
خارجه‌ی دولت "اصلاحات" انجام شد و نه در دوران احمدی‌نژاد. 

به نام بمب توجه کنید. اگر با ایدئولوژی رژیم آش���نا باشید، اگر نخواهید چشم‌ و 
گوش‌تان را ببندید، نمی‌توانید به سادگی از روی عبارت "بمب اسلامی" رد شوید. 
ترکیب بمب اتمی و "اسلام" فاجعه‌‌بار است، به‌معنای آن‌ست که صاحب این بمب 
جهان "اسلام"، و این بمب در خدمت "اسلام" خواهد بود. لازم به توضیح نیست 

منظور رژیم از "اسلام" و نیروهای "اسلامی" در دنیا چیست و‌ کیست. 
نباید بنیادگرایی و خطر آن‌را دست کم گرفت. مطمئن باشید اگر رژیم خودش به 
"بمب اس�ل�امی" دست یابد، جهان برای همه‌‌‌ و حتا آن‌هایی که امروز مستقیم یا 

غیرمستقیم نقش لابی رژیم را بر عهده گرفته‌اند خطرناک خواهد شد. انسان در 
هیچ جا امنیت نخواهد داشت، این به معنای بنزین ریختن روی آتش بنیادگرایی‌ست 

و به‌هیچ عنوان نباید اجازه داد چنین کابوسی به واقعیت بپیوندد. 
وظیفه‌ی ماست در مورد سیاس���تِ افراد عقب‌مانده‌‌ای که امروز غیرمسئولانه از 
عملیات تروریس���تی و جنایتکارانه در عراق و فلس���طین با عنوان "مقاومت علیه 
نیروهای اش���غالگر و امپریالیستی" نام می‌برند و با آن‌ها ابراز همدردی می‌کنند، 

روشنگری کنیم. 
به پاکس���تان نگاه کنید، آیا خانم بی‌نظیر بوتو نیروی اشغالگر و خارجی بود؟ آیا 
اس���تفاده از بمب‌گذاران انتحاری در پاکستان به‌خاطر مبارزه با نیروی اشغالگر 
است؟ آیا حضور نیروهای اشغالگر انگیزه‌ی این عملیات‌ جنایتکارانه است؟ در 
مدتی کوتاه پاکستان صحنه‌ی بیش از چهل نوع عملیات تروریستی گسترده بود. 

چشم‌ها را باید باز ‌کرد و خطر را دید. 
باید دست کسانی را رو کنیم که به‌عناوین مختلف با توجیه‌های ظاهرپسندِ دفاع از 
"منافع‌ملی"، "حق مسلم هسته‌ای"، "حق پیشرفت علمی و تکنولوژیک"، "دستاورد 

ملی" و... به حمایت از تلاش‌های رژیم برای غنی‌سازی هسته‌ای می‌پردازند.
باید کسانی را که به بهانه‌‌ی دفاع از "هویت ملی"، تجزیه‌ی‌ کشور، خطر خارجی، 
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حمله‌ی نظامی و... مردم و نیروهای سیاس���ی را به بی‌عملی و س���کوت دعوت 
می‌کنند منزوی ساخت. 

این رژیم هدفی جز مسلح شدن به بمب اتمی ندارد. بنیادگرایی خطر یک دنیاست. 
نیروی مهیب تاریخ است که سر برافراشته. ترور خانم بی‌نظیر بوتو بایستی چشم‌ 

خیلی‌ها را باز‌ کند.

★  به‌نظر شما نیروهای اپوزیسیون تا چه اندازه در راه مبارزه با رژیم موفق 
بوده‌اند؟

►  من این سئوال را هم دو بخش می‌کنم. اپوزیسیون در داخل و خارج از‌ کشور.
علی‌رغم تلاش و‌ کوش���ش بس���یاری که در سه دهه‌ی گذش���ته از سوی نیروهای 
مخالف نظام‌اسلامی صورت گرفته، تاکنون علاوه بر این‌که پیشرفتی حاصل نشده، 
برخلاف تبلیغات به‌عمل آمده، اپوزیسیون به‌شدت آسیب دیده و تحلیل رفته است؛ 
چرا؟ این پرسشی‌ست که اپوزیسیون باید به آن پاسخ دهد. تا وقتی درد را نشناسیم 
به‌دنبال درمان درس���ت نخواهیم رفت. شناخت درد، نخستین و مهم‌ترین قدم در 

درمان آن است.

نیرومندترین و سازمان‌یافته‌ترین جریان این اپوزیسیون، دنیا را محدوده‌ی خودش در 
عراق و‌کمپ اشرف می‌بیند! این سیاست در سایت‌های تبلیغاتی‌اش هم مشخص 
اس���ت، همه چیز حول همین موضوع دور می‌زند. اخبار، اطلاعات، گزارشات، 
تحلیل‌ها، مقاله‌ها و... برای همین شعار می‌دهد: "اگر اشرف بایستد دنیا می‌ایستد." 
این شعار به‌معنای ندیدن یا کم بها دادن به پیچیدگی دنیا و نیروهای درگیر در آن 
است. ماندن یا نماندن دنیا بر اساس یک‌سری منافع شکل می‌گیرد، کسی روی 
دس���ت دیگری نگاه نمی‌کند، چشم و هم‌چشمی نمی‌کند، تمایلات ما واقعیت 

بیرون از ذهن ما را شکل نمی‌دهد؛ کما این که تا کنون نداده است.  
بخشی از ما در یک رؤیای نوستالوژیک به‌سر می‌برد‌ که‌ گویا شبح "لنین" و "چپ" 
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بر فراز جامعه به پرواز در آمده است و عنقریب کار رژیم و مذهب و خرافات و... 
را تمام کرده و طومارش���ان را در هم می‌پیچد. متأسفانه تعدادی از این احزاب و 

سازمان‌ها فقط روی کاغذ هستند و حیات مادی ندارند. 

بخشی از این به‌اصطلاح اپوزیسیون هم در واقع چرخ پنجم رژیم است که در بزنگاه‌ها 
به کمک آمده و بار خاطر کسانی می‌شود که واقعاً خواهان مبارزه با رژیم هستند. 

عده‌ای در گذش���ته زندگی می‌کنند و گرچه نتیجه‌ی مستقیم سیاست‌های‌شان را 
دیده‌اند، هنوز اما تحت تأثیر تبلیغات اتحاد جماهیر شوروی و بلندگوی تبلیغاتی‌اش 
حزب توده، در بلاتکلیفی گرفت���ار آمده‌اند و در حالی که از مقابله‌ با یک فرد یا 
رادیوی فکسنی در ش���هر مثلًا استکهلم عاجزند، به جنگ توأمان با امپریالیسم 
آمریکا و اروپا، رژیم، اسلام‌گرایان و مذهب و بخش دیگر اپوزیسیون رفته‌اند. از 

این نمونه‌ها زیاد است.

تعدادی هم که آب پاکی روی دس���ت همه ریخته‌اند و به‌قول خودشان حاکمیت 
رژیم ددمنش و قرون وسطایی جمهوری‌اسلامی -که هست و نیست ملت را به 
نابودی کشانده -به دخالت موهوم امپریالیسم و... ترجیح می‌دهند. این‌ها سی سال 

است که ملت را از "لولوی امپریالیسم" و... می‌ترسانند. 

این‌ها همه در حالی‌س���ت که به جز مجاهدین، سایر  گروه‌های سیاسی از داشتن 
یک دفتر حتا محروم‌اند. آخر در کجای دنیا مرسوم است که مثلًا حزب، سازمان 
و جریانی سه دهه در محلی به فعالیت بپردازد و از داشتن یک دفتر یا تلفن ثابت 

برای تماس محروم باشد؟
غالب این گروه‌های سیاسی که  مدعی‌اند نه در ایران، که در سراسر اروپا و آمریکا 
فعالیت‌های ترقی‌خواهانه دارند از دارا بودن یا اداره‌ی یک کانال رادیویی با چند 
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ساعت برنامه در هفته ناتوان‌اند. 
به ارگان‌های تبلیغاتی و سایت‌ها توجه کنید. متأسفانه تعدادی از سایت‌ها، چک 
سفیدامضا به تعدادی از وابستگان رژیم داده‌اند و مطالب آن‌ها را صرفنظر از محتوا 
به‌صورت گسترده انتشار می‌دهند و اسم آن‌را هم می‌گذارند انتشار آزاد دیدگاه‌های 
مختلف. این حق هر سایتی‌ست که مطالب وارده را گزینش کند و هر مطلبی، از 
جمله مطالب مرا انتشار ندهد، اما این پرسش مطرح می‌شود که چگونه یک سایت 
مربوط به اپوزیسیون که عوامل رژیم می‌توانند به سادگی در آن جولان دهند، برای 
کسی مثل من که زندگی خود و خانواده‌ام را در راه مبارزه با رژیم‌اسلامی گذاشته‌ام 
جایی ندارد، یا به س���ختی در آن‌جا می‌شود؟ آیا نباید اپوزیسیون و پوزیسیون را 
دوباره تعریف کرد؟ این‌ها کسانی هستند‌ که شعار می‌دهند "جانم را می‌دهم تا تو 

حرفت را بزنی".

بخش���ی از اپوزیسیون که ادعای ضدیت با رژیم دارد، در برخورد با واقعیت‌های 
جامعه‌ از جناح‌هایی از رژیم هم عقب‌تر است. 

بدیهی‌ترین اصول اقتصادی می‌گوید تورم به‌وجود آمده در جامعه‌ی ایران محصول 
سیاس���ت‌های ضدملی و غیرعلمی دولت احمدی‌نژاد، تبدیل میلیاردها دلار ارز 
خارجی به‌ری���ال در صرافی‌های دوبی و تزری���ق آن در بخش‌های غیرتولیدی و 
واردات بی‌حساب و‌ کتاب کالاهای مصرفی از طریق وابستگان رژیم است، این 
افراد اما همه‌ی نابسامانی‌های اقتصادی کشور را محصول تحریم اقتصادی خارجی 
می‌دانند و به این‌ترتیب مس���ئولیت دولت عقب‌افت���اده و ارتجاعی احمدی‌نژاد و 
نظام جمهوری‌اسلامی را انکار می‌کنند و از مردم می‌خواهند خشم‌شان را بر علیه 
امپریالیسم به کار‌گیرند! چشم‌شان را بر روی آمار و ارقام هم می‌بندند و در حالی از  
گرسنگی و فقر مردم ایران در اثر تحریم اقتصادی داد سخن می‌دهند که رژیم حداقل 
یکصد و پنجاه میلیارد دلار ارز خارجی را در دو سال گذشته به باد فنا داده است. 
حجم مبادلات تجاری رژیم با انگلس���تان در سال گذشته پنجاه و سه درصد و با 
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آلمان دو درصد رش���د داشته اس���ت. این‌ دو از‌ کشورهای اصلی اتحادیه‌ی اروپا 
هس���تند. غارتگری انجام گرفته از سوی وابستگان قدرت، صدای بخش‌هایی از 
حاکمیت را نیز درآورده ولی عده‌ای تحت نام اپوزیس���یون ریشه‌ی مشکلات را 

فشارهای خارجی عنوان می‌کند!
در طول سال‌های گذشته ده‌ها گزارش، اطلاعیه و مصاحبه از طرف دستگاه‌های 
امنیتی و اطلاعاتی آمریکا و شخصیت‌های سیاسی این کشور، متفاوت از‌ گزارش 
اخیر سیس���تم اطلاعاتی آمریکا بر علیه برنامه‌ی اتمی رژیم انتش���ار یافت. هر بار 
بخش عمده‌ی گروه‌های چپ ایرانی به مخالفت با این گزارش‌ها برخاس���ته و با 
قربانی جلوه دادن رژیم، بر مطامع و منافع امپریالیس���م آمریکا از انتشار این‌گونه 
گزارش‌ها پای فشردند! حال چرا همه‌ی آن‌ها این‌بار سراسیمه به استقبال گزارش 
اخیر دستگاه‌های اطلاعاتی آمریکا که ظاهراً به نفع رژیم است رفته‌اند و منافع و 

مطامع امپریالیسم یادشان رفته است؟ 
من می‌پرس���م چرا هر گاه گزارش���ی برعلیه رژیم‌س���ت، باید دنبال رد پای منافع 

امپریالیستی گشت، اما اگر نفع رژیم بود عاری از این‌گونه منافع است؟ 
گروه‌های سیاسی ما درک صحیحی از نسل جدید ندارند و پویایی لازم در آن‌ها 

نیست. حداکثر تلاش‌شان دراین خلاصه شده که بگویند ما هستیم. 

این انتقادات به منزله‌ی این نیست که تصور کنم آن‌هایی که در داخل کشور هستند 
شق‌القمر کرده‌اند و یا مشکل در اپوزیسیون خارج از کشور نهفته است. خیر وضع‌ 
آن‌ها بدتر نباشد بهتر نیست. در داخل کشور رژیم سال‌هاست تلاش می‌کند جامه‌ی 
اپوزیسیون را به قامت بخشی از پیکر خود بدوزد. یعنی اطلاعاتی و امنیتی‌های 
سابق و سرکردگان دستگاه سرکوب و‌کشتار و اختناق بشوند اپوزیسیون رژیم. البته 
در مقاطعی هم موفق بوده است. اصولًا معنای سیاسی "دوم خرداد" همین است. 

من به این بخش که در واقع خود رژیم است، نمی‌پردازم. 
اما نگاه کنید به وضعیت عده‌ای مانند آقای زرافشان، فریبرز رئیس‌دانا و... که فعلًا 
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با گرد آوردن چند مرید دچار توهم شده، مشق رهبری می‌کنند و آب هیچ‌کدام با 
هم در یک جوی نمی‌رود. دل‌ش���ان خوش است به این‌که آن‌ها را "رفیق" ناصر 
و "سپیدموی" و... می‌خوانند، مردم را از خطر موهوم خارجی می‌ترسانند و برای 
مبارزه با آن ش���عار "وحدت" سر می‌دهند و خواهان چشم بستن بر جنایات رژیم 
می‌شوند، و از آن‌جایی که شناخت درستی از رژیم و شرایط ندارند محاسبات‌شان 

هم غلط از آب در می‌آید. 

آن‌طرف‌تر به رفتار زنانی که اداره کننده‌ی کمپین "زنان یک میلیون امضاء" هستند 
نگاه کنید. با چه اشتیاق و افتخاری مقابل دوربین آش نذری برای آزادی فعالان 
این جنبش بهم می‌زنند! این‌همه تلاش و‌کوشش و افشاگری کارساز نمی‌شود، اما 
آش نذری‌ مزین‌شده به نام جلوه و مریم، اثرات معجزه‌‌آسای خود را نشان داده و 

هر دو به طرفة‌العینی از بند رها می‌شوند. 
همین آدم‌ها وقتی نماینده‌ی دولت احمدی‌نژاد لیس���ت کابینه را در چاه جمکران 
می‌انداخت به او می‌خندیدند و مضامین گوناگونی برایش کوک می‌کردند. روی 
سخن من با مادران سالخورده و دغدغه‌های‌شان نیست. حرف من با کسانی‌ست که 
صحبت از فمینیسم و مدرنیسم و... می‌‌کنند. وقتی خودم زندان بودم و مادران‌مان 
به این نتیجه رس���یدند  که دست‌شان به جایی بند نیست و رژیم هم ماندنی‌ست 
دس���ت به‌دامان اعظم‌السادات شدند‌ که برای خود دم و دستگاهی راه انداخته و 
مشکل‌گش���ا ش���ده بود. خدا می‌داند چقدر نذر و نیاز‌کردند و برای زنده ماندن 
عزیزان‌شان گوسفند قربانی کردند و... اما بچه‌ها در جلوی چشمان‌مان پرپر زدند 
و رفتنند. این‌ها حتا در تعریف از خودش���ان هم مرددند. "کمپین" با "آش نذری" 
چه تناسبی دارد؟ خدا می‌داند! در جامعه‌ای‌ با این قبیل پیش‌تازان، چرا میلیاردها 
دلار خرج اش���اعه‌ی مهدویت و امامزاده‌ها و هیئت‌های مذهبی و... نکنند. چرا 

احمدی‌نژاد با هاله‌‌ی نورش حُکم نراند؟ 
من از‌کسانی هس���تم که تلاش زنان کمپین یک‌میلیون امضاء را ارج می‌گذارند، 
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نمی‌خواهم بیرون گود بنشینم و شعارهای پهلوانانه سر دهم، اعتقاد هم ندارم کسی 
که در داخل زندگی می‌کند باید علناً ش���عار س���رنگونی بدهد؛ چنان که عده‌ای 
می‌دهند. در اروپا و آمریکا نیز به شما اجازه نمی‌دهند شعار حمایت از "مبارزه‌ی 
مسلحانه‌ی توده‌ای" بدهید. این‌دسته افراد در بهترین حالت بدون آن‌که بخواهند 
آلت دس���ت رژیم و سیاست‌های آن می‌ش���وند و مقامات اطلاعاتی و امنیتی از 
این طریق، خط خاصی را پیش می‌برند. در غیر این‌صورت باید در ماهیت رژیم 
شک کرد. ببینید رژیم چه بازی غریبی با آن‌ها به‌راه انداخته. رژیم این‌بازی‌ها را 
بی‌جهت در نمی‌آورد. س���عی می‌کند افراد را به‌جان هم بیاندازد، سعی می‌کند 
نوعی رادیکالیسم بی‌ثمر و تباه‌کننده را رشد دهد؛ این‌را بر اساس تجربه‌‌ی خود از 
رژیم و دس���تگاه‌ اطلاعاتی‌اش می‌گویم. خود ما در دوره‌ای در زندان، به این دام 
افتادیم و من در خاطرات زندانم به آن اشاره کرده‌ام. بهایش را به‌سنگینی هرچه 
تمام تر با از دست دادن بهترین افراد پرداختیم. حالا که رژیم خیلی پیچیده‌تر است. 
در جنبش‌های دانش���جویی برخی تلاش‌ش���ان براین قرار گرفته که مثلًا در فلان 
تظاهرات چند پلاکارد بیاوریم، چطور بایستیم که در عکس‌های اینترنتی بیش‌تر 
جلوه کنیم و با هم، به مجادله‌هایی در این سطح می‌پردازند و نیروی خودشان را 
هرز می‌برند. گویا توده‌های مردمی که قرار است جنبشی به‌راه بیاندازند به این‌چیزها 
نگاه می‌کنند. رژیم و دستگاه امنیتی هم که بی‌کار ننشسته و مطمئناً خط خود را 

پیش می‌برد. 

شیرین عبادی مدتی در صف نیروهای "استشهادی" نام‌نویسی کرده بود و می‌گفت: 
"ما اجازه نمی‏‌دهیم هیچ‌یک از سربازان آمریکایی در ایران گام نهند، ما تا آخرین 

قطره‌ی خون خود از ایران دفاع می‏‌کنیم"؛ تأکید می‌کرد "برنامه‌ی هسته‏‌ای ایران 
تهدیدی برای جهان نیست" و حتا رژیم را از کوتاه آمدن در مقابل اجماع جهانی 
باز می‌داشت و در معتبرترین روزنامه‌های بین‌المللی مقاله انتشار می‌داد و می‌گفت: 

... اکثریت عظیم مردم از برنامه‌ی هسته‌ای رژیم حمایت می‌کنند زیرا 
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گذشته از به صرفه بودن اقتصادی آن، این برنامه هسته‌ای تبدیل به دلیلی 
برای غرور یک ملت با تاریخی پرافتخار گردیده است... بجز یک رژیم 
دست‌نشانده توس���ط غرب، هیچ رژیمی با هر گرایشی در ایران جرأت 

متوقف کردن برنامه‌ی انرژی هسته‌ای ایران را ندارد. 
همین خانم با شعارهایی که در خط رژیم می‌داد، وقتی با حمایت‌های خود بر تنور 
جنگ‌طلبی رژیم دمید و کش���ور در لب پرتگاه قرار گرفت، قبل از هرچیز از خود 
سلب مسئولیت کرد. شعارهای قبلی را فراموش کرد و یکباره مدعی شد که مردم 

خواهان توقف غنی‌سازی هستند. 
او‌که متأس���فانه هربار هم مردم را پیش انداخته و خود را سخنگوی آن‌ها معرفی 
می‌کند، این بار خواب‌نما شده و به همراه دوستان، به تأسیس"شورای صلح" و سر 
دادن شعار: "نه سازش، نه جنگ، تعامل"! دست زده است و نیز مدعی شدند "در 

سازش سر مردم کلاه می‌رود. در صلح همه سود می‌برند."
خانم عبادی این‌بار از رژیم خواس���تند که برنامه‌ی انرژی هسته‌ای را متوقف کند. 
جل‌الخالق! شما بودید‌ که می‌گفتید: "بجز یک رژیم دست‌نشانده توسط غرب، 
هیچ رژیمی با هر گرایش���ی در ایران جرأت متوقف کردن برنامه‌ی انرژی هسته‌ای 
ای���ران را ندارد". مردم به کدام باور و به کدام حرف‌تان اعتماد‌کنند‌که فردا زیرش 
نزنید. تلاش‌تان در این خلاصه شده که دانشجویان، کارگران، روزنامه‌نگاران، زنان 

و فعالان اجتماعی را به "تعامل" و "معامله" با رژیم وادارید. 
خوب‌ست این‌ها حقوق دان هستند، اگر مهندس یا دکتر بودند پیش خودم می‌گفتم 
احتمالًا با همه‌ی علمی که دارند فارسی‌شان خوب نیست، یا با مفاهیم حقوقی 

سر و کار ندارند. 
هر درس حقوق خوانده‌ی مبتدی می‌داند صلح و سازش را با هم می‌آورند و هر 
دو از یک مقوله هستند. می‌داند  که "تعامل" را که صرف می‌کنی می‌شود "معامله". 
در یکی از مقالات آمده بود: مدیر موسس���ه یک روحانی است که دکتر صدایش 
می‌کنند اما خانم منش���ی  نمی‌داند آقای مدیر چه جور دکترایی دارد و در پاسخ 
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پرسش‌کننده می‌گوید:‌ "فکر می‌کنم مشاوره... برای تعامل". 
این‌را یادآوری کردم چون ممکن‌س���ت اعضای "شورای صلح" به وجود روحانی 

مزبور که تخصص‌اش "تعامل" است نیاز داشته باشند. 

آیا هرگز پیش از این دیده‌اید برندگان جایزه‌ی صلح نوبل مثل دزدموند توتو همراه 
با سفیر آفریقای جنوبی یا خوزه هورتا همراه با سفیر اندونزی و یا آن‌سان سوچی 
همراه با سفیر برمه در خارج از‌کشور به مجالس گوناگون بروند و برای حکومتی 
که ظاهراً برای مبارزه‌ی مسالمت‌آمیز با آن جایزه دریافت کرده‌‌اند، لابی‌گری کنند 
که شیرین عبادی مشغول آن‌ست. برنامه‌ریز بخشی از سفرهای او در اروپا و آمریکا 
سفارتخانه‌های جمهوری‌اسلامی‌س���ت. دوش به دوش جواد ظریف سفیر رژیم 
در سازمان ملل و کارچاق کن اصلی رژیم در خارج از کشور در مجالس گوناگون 

آمریکایی حاضر می‌شود و به نفع رژیم لابی می‌کند. 
شیرین عبادی اخیراً به‌منظور مقابله با یک سیاست قاطع در مقابل رژیم، خواهان 
تحریم سیاسی جمهوری اسلامی در سطح بین‌المللی شده و در تعریف و تشریح 
این ش���عار بعد از فشار دار و دسته‌ی شریعتمداری گفته من خواستار تقلیل سطح 
روابط از سطح سفیر به کاردار هستم! به قول خودش تهدید نظامی و اعمال تحریم 
اقتصادی باعث عقب‌نشینی‌ رژیم نمی‌شود، اما تقلیل سطح روابط از سفیر به کاردار 
رژیم را به عقب‌نش���ینی مجبور می‌کند! خنده‌دار آن‌که خودش همراه سفیر رژیم 
در خارج از کش���ور این‌طرف و آن‌طرف می‌رود، در داخل کشور با بخشی از رژیم 
نشست و برخاست می‌کند و جلسه‌ی پرسش و پاسخ‌اش را محسن امین‌زاده یکی 

از اطلاعات‌چی‌های سابق و معاون وزیرخارجه‌ی دولت خاتمی می‌‌چرخاند... 
طرف حس���اب‌های خارجی نمی‌گویند خانم ما را مس���خره کرده‌اید؟ خودت با 

معاون وزیر خارجه می‌نشینی ما را از نشستن با سفیر رژیم پرهیز می‌دهی.
این خانم و عده‌ای دیگر پیش از این می‌گفتند برقراری و‌ گسترش رابطه بین غرب 

و رژیم باعث بهبود وضعیت جامعه می‌شود و... 
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متأسفانه ما حافظه‌ی تاریخی نداریم. اکبر‌ گنجی وقتی از ایران خارج شد، در همه‌ی 
مصاحبه‌هایی که با او انجام می‌گرفت، مدعی بود که بزودی به ایران باز خواهم 
گش���ت، برای چند س���خنرانی آمده‌ام و... در جلسات س���خنرانی‌اش به عده‌ای 
"ساده‌دل"! فخر می‌فروخت که مبارزه در خارج از‌کشور، خودفریبی‌ست،‌ رهنمود و 

توصیه از خارج برای مردمی که در داخل هستند معنا ندارد. بارها تکرار می‌کرد که 
می‌رویم و از اوین مبارزه را ادامه می‌دهیم و... مستمعینِ هیجان‌زده هم برای گنجی 
دس���ت می‌زدند، البته "کف‌زنان" برای او دس���ت نمی‌زدند بلکه برای خودشان 
که ساک‌های‌ش���ان را برای بازگشت به "ام‌القرا" بسته بودند‌ کف می‌زنند. آن‌ها 
می‌روند و می‌آیند ولی گنجی نه تنها خودش به کش���ور باز نمی‌گردد بلکه تلاش 

می‌کند خانواده را نیز به خارج بیاورد. 
گنجی که مقاله می‌نوشت، سخنرانی می‌کرد‌ و شعار می‌داد‌که ببخشید و فراموش 

نکنید؛ به‌هنگام دریافت جایزه‌ی حقوق بشر در‌ کانادا می‌گوید: 
نباید به‌جای مجازات زمامداران ‏بنیادگرای حاکم بر ایران، مردم ایران 
مجازات ش���وند. در عوض می‌توان کیفرخواستی علیه تمام زمامداران 
حاکم بر ایران‏‌که در شکنجه، ترور، و قتل‌عام دگراندیشان و دگرباشان 
دست داشته‌اند، تشکیل داد، و آن‌ها را در اوّلین فرصت ممکن ‏بازداشت 
کرد و در دادگاهی بین‌المللی به‌جرم جنایت سازمان یافته‌ی علیه بشریت 

محاکمه نمود. 
جل‌الخالق! تا دیروز کاغذ سیاه می‌کرد که "ببخشید و فراموش نکنید" عده‌ای هم 
در رثای او و ظرفیت‌اش چه‌ها ‌که نگفتند! در این بلبشو مردم مانده‌اند به توصیه‌ی 
ایش���ان ببخشند یا محاکمه کنند؟ هیچ انسان بادرایتی، این‌دست از صحبت‌های 
گنجی را جدی نخواهد گرفت. این‌ها وقتی چانه‌شان گرم می‌شود هرچیزی را بر 

زبان می‌رانند بی‌آن‌که تعهدی در خود احساس کنند. 
گنجی که خواهان دس���تگیری و محاکمه‌ی "تمام زمامداران حاکم بر ایران‌که در 
شکنجه، ترور، و قتل‌عام دگراندیشان و دگرباشان دست داشته‌اند" است، یک خط 
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پایین‌تر می‌‌گوید: 
جامعه‌ی جهانی باید به دولت‌های سرکوبگر برای رعایت حقوق بشر و 
گذار به دموکراسی فشار وارد آورد، اما این فشار، مجموعه‌ای از تشویق‌ها 
و ‏تنبیه‌هاست. سرمایه گذاری گسترده در ایران، ‏ارسال تکنولوژی پیشرفته 
به ایران، در نظر گرفتن منافع منطقه‌ای ایران و پذیرش نقش فعال ایران 
در جامعه‌ی جهانی، می‏‌تواند بخشی از بسته‌ی پیشنهادی برای رعایت 

حقوق بشر و گذار به دموکراسی باشد.

گنجی خواهان آن‌س���ت که س���رمایه‌ی گسترده و تکنولوژی پیش���رفته در اختیار 
جنایتکارانی -که خود خواهان محاکمه‌شان است -گذاشته شود، منافع منطقه‌ای 
آن‌ها در نظر‌ گرفته شود و نقش فعالی هم در جامعه‌ی جهانی به آن‌ها واگذار شود!‌ 
جنایتکار از نظر  گنجی کیست؟ آیا در میان مهره‌های اداره‌کننده‌ی جمهوری‌اسلامی 
کسی هس���ت که دستش به خون بیگناهان آغشته نباش���د؟ در شکنجه و ترور و 
قتل‌عام دگراندیشان و... دست نداشته‌ باشد؟ آیا گنجی شوخی نمی‌کند؟ مراجع 
بین‌المللی خامنه‌ای و رفسنجانی و فرماندهان سپاه و اطلاعات و... را چگونه به 
پای میز محاکمه بکشانند؟ مکانیزم آن چیست؟ از آن‌ها دعوت کنند که به دادگاه 
بین‌المللی تش���ریف آورده و مجازات شوند؟ خودشان خودشان را معرفی کنند؟ 
آیا جمهوری‌اس�ل�امی بدون این افراد معنایی هم دارد؟ خیلی‌ها این‌ حرف‌ها را 
می‌ش���نوند اما اهمیتی به آن نمی‌دهند؛ عده‌ای هم تحت عنوان اپوزیسیون برای 

چنین افرادی دست‌افشانی و پایکوبی می‌کنند و گوینده را بر صدر می‌نشانند. 
رژیم هم با یاری کش���ورهای خارجی بساط "دوم خرداد" را در خارج از کشور راه 
انداخته و به‌مدد "روز آنلاین" و... به اشاعه‌ی فرهنگ منحطش می‌پردازد. اشتباه 
نشود؛ تا می‌گوییم رژیم، عده‌ای احمدی‌نژاد و خامنه‌ای و مجلس خبرگان و حوزه‌ی 

علمیه‌ی قم را در نظر می‌آورند، در حالی‌که این بخش کوچکی از رژیم است. 
با توضیحاتی که دادم آیا اپوزیسیونی این‌چنین و فعال حقوق بشری از این‌دست در 
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جای دیگری از دنیا سراغ دارید؟ راستش فقط دولت‌ کشور ما و رئیس‌جمهوری‌ا‌ش 
نیست که نوبر است، اپوزیسیونش هم نوبر است، فعال حقوق بشرش هم نوبر است، 
فمینیس���ت و مدرنیست‌‌اش هم نوبر است. در کشور ما همه‌ی مرزها در هم ریخته 
است. همه‌ی ما نوبریم. من، تو، او، ما، شما، ایشان. به ما برنخورد از قدیم گفته‌اند: 
خلایق هرچه لایق. ما اگر خواهان تغییر رژیم و رشد  کشورمان هستیم قبل از هرچیز 

باید خودمان دگرگون شویم. 
برای همین‌س���ت که می‌بینیم مب���ارزات مردم ایران خودج���وش و بدون رابطه‌ی 
ارگانیک با اپوزیسیون است. اپوزیسیون هنوز نتوانسته خود را با خواسته‌های مردم 
هم‌آهنگ کند. شکاف عمیقی بین مردم و اپوزیسیون ایجاد شده که رژیم کاملًا از 
آن بهره می‌برد. عامل این شکاف تنها سرکوب رژیم نیست، درجا زدن و عقب‌گرد 
نیروهای سیاس���ی نیز مؤثر است. نباید همه‌ی مشکلات را در بیرون از خود دید. 

نوبت آن رسیده که به خودمان نیز رجوع کنیم.
انتظار دارید جوانان کشور چشم به اپوزیسیون دوخته باشند؟ به کدام مسئله و نیاز 
فکری جوان ایرانی پاسخ داده‌ایم که انتظار داریم از ما پیروی کنند؟ مردم به‌جان 
آمده از تنگناهای زندگی، دیگر بدون اطمینان دنبال چیزی یا کسی راه نمی‌افتند 

بخصوص اگر قرار باشد بهایی هم بپردازند. 
البته مردم و به‌ویژه جوانان، به‌شیوه‌ی خود با رژیم مبارزه می‌کنند. به خواست‌های 
رژیم گردن نمی‌گذارند و سعی می‌کنند به روش خود با آن به مقابله بپردازند؛ و چه 
خوب که این کار را می‌کنند. اگر تشخیص و تصمیم خودشان نبود همین قدر را هم 
نداشتیم. کشور ما دارای جوان‌ترین جامعه است و این می‌تواند به عنوان یک بمب 

ساعتی برای هر رژیمی عمل کند و می‌کند. 
اصولًا رمز بقای رژیم در این‌ست که آلترناتیو در ذهن ملت ما جا نیفتاده است. مردم 
سه دهه است که این رژیم را نمی‌خواهند و به اشکال گوناگون هم خواست‌شان 
را بیان کرده‌اند. یعنی سه دهه است به نفی رژیم رسیده‌اند و مرگ بر... را راحت 
می‌گویند، اما درود بر... نمی‌گویند و این مشکل اساسی جامعه‌ی است. یعنی هنوز 
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آلترناتیو در ذهن ملت شکل نگرفته و یعنی به نیروی جایگزین گرایش ندارد؛ تا این 
مشکل حل نشود رژیم می‌تواند به حیات خود ادامه دهد. باید در‌کنار شعار مرگ 

بر... بایستی شعار درود بر ... بیاید وگرنه نتیجه‌ای حاصل نخواهد شد. 
این قانون دنیا و قانون تغییر است؛ مبارزه، خواه قهرآمیز باشد یا مسالمت‌آمیز، تغییر 
زمانی صورت می‌گیرد که در ذهن مردم، اپوزیس���یون و نیروی جایگزین پذیرفته 
ش���ده باشد. حتا در انقلاب‌های رنگی هم ذهن مردم و نگاه‌شان به‌سویی جلب 
می‌شود. اما با همه‌ی نابسامانی‌هایی که در اپوزیسیون هست و من گوشه‌ای از آن را 
برشمردم، از آن‌جایی که این رژیم ضد تاریخی‌ست، باید برود و می‌رود. اگر همه‌ی 

نیروهای عالم جمع شوند نمی‌توانند آن‌را از مرگ محتوم در امان نگاه دارند. 

★  در دو سال گذشته ما شاهد بروز جنبش‌های خودجوش در ایران بوده‌ایم 
)جنبش دانشجویان، کارگران، زنان و...(. فکر می‌کنید‌ نیروهای مخالف رژیم در 

خارج از‌کشور به چه شکل می‌توانند به این جنبش‌ها یاری برسانند؟
►   برای چاره‌جویی نیاز به عقل جمعی داریم، برای پیش‌بُرد امر مبارزه نیاز به 
هم‌فکری و کار جمعی‌س���ت. از توان و عهده‌ی من خارج است که در این رابطه 
راه‌کاری ارائ���ه دهم ام���ا دو اصل را با توجه به آن‌چه که گذش���ته می‌فهمم. این 
جنبش‌ها تا دارای سازمان‌دهی مناسب نشوند راه به‌جایی نمی‌برند. تا دارای سَر 

نشوند بی‌فایده است. بدن، بدون سر معنا ندارد. 
رژیم با آن‌ها می‌تواند بازی کند، نیروهای رژیم متشکل هستند و به‌سادگی و به‌وقت 
لزوم می‌توانند وارد صحنه شده و نیروهای مخالف پراکنده و سازمان‌دهی نشده 
را سرکوب کنند. رژیم حتا می‌تواند مهره‌های خود یا مطلوب خود را در آن‌ها جا 
ده���د، می‌تواند آن‌ها را به بیراهه برده منفعل کند، می‌تواند زمینه‌ی فعالیت برای 
عده‌ای به‌وجود بیاورد تا کنترل صحنه را در دست بگیرند. جنبش‌ها لازم‌ست از 
حالت خودجوش خارج شوند و در چارچوب‌های سازمان‌دهی شده فعالیت کنند. 
اما سازماندهی از راه دور هم امکان‌پذیر نیست. بنابر این باید به فکر چاره‌ای در 
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همان داخل کشور بود. چگونه؟ راستش نمی‌دانم. نه دانشی دارم و نه ادعایی.
وظیفه‌‌ی نیروهای مخالف خارج از‌ کشور، مهم‌تر از هرچیز حمایت از خواسته‌های 

این جنبش‌ها و انعکاس آن‌ها در سطح بین‌المللی‌ست. 
به باور من با‌ کار مستمر در سطح بین‌المللی، باید خواست تحریم هوشمند اقتصادی 
و تحریم مطلق سیاسی رژیم را در دنیا جا انداخت، باید خواهان قطع معامله با این 
رژیم ش���د و رژیم را در انزوای بین‌المللی قرار داد. این‌‌ها باعث بسته شدن دست 
رژیم، عمده شدن تضادها و ایجاد شکاف در بدنه‌ی آن می‌شود، مردم توان تنفس 

می‌یابند و نیروهای فعال اجتماعی می‌توانند به صحنه بیایند. 

در دو سال گذشته،لابی رژیم و نیروهایی که شناخت درستی از تحولات کشور نداشتند 
مدعی بودند: چنان‌چه پرونده‌ی اتمی رژیم به شورای امنیت برود و تحریم، اعمال 
گردد، باعث خواهد شد‌ که سخت‌سران دست بالا را در حاکمیت پیدا کنند، رژیم 
از معاهدات بین‌المللی بیرون رود، اصلاح‌طلب‌ها به‌حاشیه رانده شوند! جناح‌های 
مختلف رژیم در مقابل خطر خارجی متحد شوند و احساسات ملی‌ مردم گل کند و 

به حمایت از آن برخیزند! 
رژیم به‌شورای امنیت رفت و دو مرحله، تحریم اعمال شد. هیچ‌یک از پیش‌بینی‌ها 
به‌وقوع نپیوست و برعکس تضادها رشد‌ کرد و عمده شد؛ به‌خاطر فشار‌ها امروز 
صحبت از این‌ست که دوباره پدیده‌ای مثل خاتمی سر بلند‌ کند... جناح رفسنجانی 
دوب���اره قدرت گرفت... در بالا تضادها عمیق ش���د... لاریجانی کناره گرفت... 
موسویان دستگیر شد... شمشیر جناح‌های رژیم بر علیه یکدیگر از رو بسته شد... 
بنابر این فش���ارها مؤثر بوده. از ابتدا هم مش���خص بود که چنین خواهد بود. اما 
گوش لابی رژیم بدهکار نبود و نیست. امیدوارم تعدادی هم که لجاجت به خرج 
می‌دادند، با واقعیت کنار بیایند. فشار از بیرون علی‌رغم شعارهای داده‌شده رژیم را 

مستأصل و ضربه‌پذیر می‌کند. 
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★  ش���ما سال‌هاس���ت از دور و نزدیک با ایرانیان در تماس هس���تید، چه 
پیام و پیشنهادی برای ایرانیان درغربت به‌ویژه نیروهای اپوزیسون، هنرمندان، 

نویسندگان و شاعران دارید؟
►    متأسفانه در بیست و هفت سال‌گذشته شاهد بودیم که نیروهای اپوزیسیون 
به‌خاطر منافع مردم، به خاطر منافع کشور و به خاطر نسل‌های آینده، به خاطر رهایی 
و آزادی میهن حاضر نبوده‌اند لحظه‌ای از منافع فردی و گروهی خود عدول کنند. 
هیچ کدام نتوانسته‌اند به کار جمعی و دمکراتیک پبردازند. همه چیز در خودشان و 
گروه‌شان خلاصه می‌شود. فقط هم با کسی متحد می‌شوند‌که نقش پیرو و مرید را 
پیدا ‌کند. به هیچ‌وجه استقلال هم را به رسمیت نمی‌شناسند. این در حالی‌ست که 
دشمن یعنی جناح‌های رژیم به خاطر حفظ قدرت و برخورداری از مواهب آن از 
منافع لحظه‌ای خود گذشته و منافع کلان رژیم را در نظر می‌گیرند. به همین خاطر 

هم از اپوزیسیون جلو هستند. 
دائم از جنگ گرگ‌ها در میان آن‌ها صحبت می‌شود اما مناسبات همین گرگ‌ها توجه 
کنید؛ رفسنجانی مدعی‌ست حق‌اش را در انتخابات ریاست‌جمهوری به‌نفع یک 
پاسدار دون‌پایه خوردند. اما از آن‌جایی که پافشاری روی "حق‌"اش، می‌توانست 
ارکان نظام را به‌لرزه درآرد،کوتاه آمد و گفت به‌خدا واگذار می‌کنم و نتایج انتخابات 
را پذیرفت و به‌تحقیر تن داد. کروبی هم همین‌طور؛ فقط به‌عنوان اعتراض مناصب 
حکومتی را که رهبر رژیم به او واگذار کرده بود ترک کرد. خاتمی برای حفظ نظام 
انتخاباتی را که قبول نداش���ت و می‌دانست برعلیه منافع خود و جناحش هست، 
اجرا کرد چون می‌دانست ایستادگی بر روی منافع جناحش می‌تواند منجر به ایجاد 
بحران بزرگ در رژیم ش���ود. همین خاتمی ب���ا ناطق‌نوری کنار می‌آید و خواهان 
ارائه‌ی لیست مشترک در انتخابات مجلس هشتم می‌شود. حجاریان به صراحت 

گفت اگر نیاز باشد مانند دوران جنگ در کنار بادامچیان خواهد ایستاد. 

این مقدمه را گفتم تا خواهشم را بیان کنم، من در جایگاهی نیستم که پیامی بدهم. 
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درخواست و خواهش من به‌عنوان یک ایرانی از همه‌ی کسانی که مدعی هستند 
دل در گرو وطن دارند، از همه‌ی سازمان‌ها و جریان‌های سیاسی که مدعی‌اند برای 
وطن و آزادی وطن دل می‌سوزانند این‌ست که لااقل به اندازه‌ی جناح‌های رژیم 

از منافع خود و گروه‌شان بگذرند. 
نگاهی دوباره به جنگ و صلح گرگ‌ها بیاندازیم، لااقل از آن درس بگیریم. کشور 
در سیاهی و تباهی غوطه‌ور است. اگر از دایره‌ی محدود نیازها و منافع خودمان و 
گروه‌های‌مان بیرون بیاییم، مطمئناً راه‌های زیادی را پیش‌ رو خواهیم داشت. به این 

ترتیب ما به جایی نمی‌رسیم. 





 

۱۲ نوامبر ۲۰۱۱

گزارش آژانس بین‌المللی اتمی 
و امکان حمله‌ی نظامی غرب به ایران1

با بالاگرفتن تب حمله‌ی نظامی و تبلیغاتی که این‌روزها در جریان است سئوالات 
مختلفی از طریق ایمیل، فیس‌بوک، تلفن و حضوری دریافت کرده‌ام. در این‌جا به 

برخی از آن‌ها که بیش‌تر جنبه‌ی عمومی دارد می‌پردازم. 

★ نظرتان راجع به گزارش جدید آژانس که گفته می‌شود بر اساس اطلاعات 
ارائه‌شده از سوی آمریکا و کشورهای غربی تهیه شده چیست؟ آیا فکر نمی‌کنید 

1-www.pezhvakeiran.com/page1.php?id=37058
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این اطلاعات مانند اطلاعات ارائه‌شده از سوی سرویس‌های امنیتی آمریکا 
در مورد عراق غیرواقعی باشد؟ 

►  آیا توقع دارید که اطلاعات درباره‌ی س���ری‌ترین طرح‌های جمهوری‌اسلامی 
و به‌ویژه برنامه‌ی اتمی آن از س���وی عقب‌مانده‌ترین کشورهای دنیا و یا متحدان 
بالقوه و بالفعل رژیم ارائه ش���ود؟ اگر قرار باشد اطلاعاتی در این زمینه بروز‌کند 
از سوی دستگاه‌هایی ارائه می‌‌شود که به‌لحاظ تکنیکی و فنی امکان آن‌را دارند. 

طبیعی‌ست که این کار از عهده‌ی کشورهای پیشرفته بر می‌آید. 
شبیه‌سازی نباید‌کرد، در دام لابی رژیم نباید افتاد، به‌ویژه روی سخن من با افراد، 
شخصیت‌ها و جریان‌های سیاسی‌ست که "دُز" ضدامپریالیستی‌‌شان بالاست و در 
سی و سه سال گذشته به‌اندازه‌ی کافی خواسته یا ناخواسته به رژیم امداد رسانده‌اند.

 
برای داوری در مورد صحت و سقم اطلاعاتی که از سوی آمریکا دست‌آویز حمله 
به عراق قرار‌گرفت، ش���ورای امنیت و هیچ‌ نهاد بین‌المللی دیگر نقشی نداشت. 
در مورد ایران و برنامه‌های اتمی آن، اطلاعات ارائه‌ش���ده از سوی سرویس‌های 
امنیتی کشورهای غربی ابتدا مورد تأیید‌کارشناسان زبده و ماهر آژانس بین‌المللی 
اتمی قرار‌ گرفت و در ذیل گزارش آژانس به لحاظ فنی مورد تجزیه و تحلیل واقع 
شد. رئیس بازرسان آژانس بین‌المللی انرژی اتمی و دیده‌بان هسته‌ای ملل متحد 
در جلسه‌ای با حضور دیپلمات‌های خارجی و علی‌اصغر سلطانیه نماینده‌ی رژیم 
مدارک مختلفی از جمله مکاتبات مقامات جمهوری‌اسلامی و تصاویر ماهواره‌ای 
از پایگاه نظامی در منطقه‌ی "پارچین" تهران را ارائه کرده و به شرح و تفسیر اسناد 

و گزارش‌های آژانس پرداخته است. 
متخصصان آژانس بین‌المللی از  کش���ورهای مختلف گرد آمده‌اند. آمانو-رئیس 
آژانس- ژاپنی‌س���ت که اتفاقاً دیپلمات‌های این کش���ور در س���طح‌ بین‌المللی به 
محافظه‌کاری معروف‌اند. این اسناد به شورای حکام که مرکب از نمایندگان سی 
و پنج‌ کشور است ارائه می‌شود و از جنبه‌ی فنی و تکنیکی مورد تجزیه و تحلیل 
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قرار می‌گیرد. متحدان رژیم مثل چین و روسیه به لحاظ فنی و تکنیکی می‌توانند 
اطلاعات ارائه‌ش���ده را مورد بررس���ی قرار دهند. این کشورها صحت اطلاعات 
ارائه‌‌شده را زیر سئوال نمی‌برند، بلکه در مورد نحوه‌ی برخورد با رژیم و چگونگی 
مجازات آن بر اس���اس منافع‌ش���ان چانه‌زنی می‌کنند. بنابر‌این مقایسه‌ی گزارش 
آژانس با موضوع اطلاعات در مورد عراق کاملًا نادرست است و با انگیزه‌های 

ناسالم مطرح می‌شود. 

★ آیا این امکان نیس���ت که کشورهای غربی و سرویس‌های امنیتی‌‌شان بر 
اساس منافعی که دارند دستگاه‌های بین‌‌المللی را فریب دهند؟ 

►   ه���ر احتمالی را می‌توان در نظر گرفت، اما به این س���ادگی هم که نمایندگان 
رژیم و لابی آن‌ها مطرح می‌کنند نیست. ادعا‌ها در مراجع بین‌المللی مورد تجزیه 
و تحلیل قرار می‌گیرند؛ آن‌جا دیگر نمی‌شود هرچیزی را به خورد متخصصان داد. 
می‌توان با اس���تفاده‌ از تکنیک‌های مختلف، یک جسد مومیایی‌ شده‌ی نزدیک 
به‌واقعی درست کرد و مدعی شد متعلق به چند هزار سال پیش است و در فلان 
کشفیات به دست آمده است. قطعاً‌ من و شما متوجه ساختگی بودن آن نمی‌شویم، 

این ادعا اما برای متخصصان و خبرگان این فن قابل پذیرش نیست. 
چنان‌چه همین سرویس‌های امنیتی گزارش���ی در تأیید ادعاهای رژیم ارائه کنند، 
هیچ‌یک از افراد وابسته به لابی رژیم را نخواهید دید‌ که در اصالت و صحت آن‌ 
تردید‌‌‌کند و آن‌را زیر سئوال ببرد، برعکس، این نوع گزارش‌ها بلافاصله مورد تأیید 
قرار می‌گیرد و به آن‌ها استناد می‌شود. منتهی اگر‌ گزارش‌ یادشده برخلاف ادعاهای 
رژیم باشد، بلافاصله پای منافع غرب و فریب‌کاری دستگاه‌های اطلاعاتی و امنیتی 
آن و س���ناریوهای احتمالی و... پیش می‌آید. از منظر آنان رژیم جمهوری‌اسلامی 

آن‌قدر سلامت و صادق است که هیچ وصله‌ای به آن نمی‌چسبد. 
به اس���امی و وابستگی کسانی که گزارش آژانس را زیر سئوال می‌برند توجه کنید، 
همان کسانی که در ماه گذشته در نقش جانی‌دالر و شرلوک هولمز و ستوان کلمبو و 
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کارشناس تروریسم و سخن‌گوی سپاه قدس ظاهر شدند و توطئه‌ی تروریستی رژیم 
علیه س���فیر عربستان در واشنگتن را وصله‌ای ناچسب به سپاه قدس جلوه دادند، 
بلافاصله در مقام کارش���ناس هس���ته‌ای ضمن دفاع از رژیم و سیاست‌ اتمی آن، 

گزارش آژانس بین‌المللی اتمی را بی‌اعتبار معرفی کردند. 
نایاک به عنوان سخن‌گوی رژیم، با انتشار مقاله‌ای مدعی شد  که دانشمند هسته‌ای 
روس���ی که در گزارش آژانس به‌همکاری با رژیم متهم ش���ده، در واقع متخصص 
مس���ائل نانو تکنولوژی اس���ت و در ارتباط با فعالیت‌های علمی در زمینه‌ی نانو 
تکنولوژی، یک سری انفجار در یک مخزن فلزی انجام داده که ربطی به برنامه‌ی 
هسته‌ای ندارد. تخصص نویسنده‌ی مقاله را که ملاحظه کنید در می‌یابید وی نه 
از نانو تکنولوژی سررشته‌ای دارد و نه یک واحد فیزیک هسته‌ای خوانده است. 
اما در یک مورد تخصص دارد؛ دفاع از رژیم و سیاس���ت‌های آن. س���پس تریتا 
پارسی و محمد سهیمی و‌ کاسمی1 و آنتی‌وار2 و دیگر عوامل رژیم به‌عنوان وکلای 
مدافع وارد صحنه شدند. این افراد هرجا احساس کنند منافع رژیم به‌خطر می‌افتد 
وارد میدان می‌شوند. رسانه‌های رژیم هم ادعاهای مربوطه را تحت عنوان منابع 
خارجی و بعضاً اپوزیسیون بازنشر می‌دهند. همین تریتا پارسی و لابی رژیم هنگامی 
که آمریکا قصد داشت سپاه پاسداران را که نقش اساسی در تروریسم بین‌‌المللی 
داشت وارد لیست تروریستی کند، با آن مخالفت کردند. نکته‌ی حائز اهمیت آن که 
این آدم‌ها برای رد طرح سناریوی رژیم برای ترور سفیر عربستان، بر‌کارکشتگی و 
مهارت تروریست‌های رژیم به ویژه سپاه قدس دست می‌گذاشتند و لیستی از اعمال 

تروریستی موفق رژیم را ارائه می‌دادند. 

★ آیا به نظر شما هم‌زمانی گزارش آژانس و مسئله‌ی طرح ترور سفیر عربستان 
1-CASMI
Campaign Against Sanctions and Military intervention in Iran

سازمان لابی طرفدار جمهوری‌اسلامی-کمپین علیه تحریم و مداخله‌ی نظامی در ایران-که توسط عباس 
 www.campaigniran.org/casmii                                                 .عدالت اداره می‌شود

2-Anti War
سازمان آمریکایی چپ که متأسفانه تحت‌عنوان ضدجنگ به حمایت از رژیم‌های دیکتاتور و مستبد می‌پردازد.
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در واشنگتن نمی‌تواند آن‌گونه که اکبر گنجی و...گفته‌اند اجزای "طرح نهایی" 
برای حمله‌ی نظامی غرب باشد؟ 

►   مقدمات طرح ترور س���فیر عربستان در بهار و تابستان ۲۰۱۱ برنامه‌ریزی شده 
اس���ت، مقامات قضایی، سیاس���ی و امنیتی آمریکا بعد از آگاهی نس���بت به آن 
روشنگری کرده‌اند. چه بایستی می‌کردند؟ آن‌را مخفی نگاه می‌داشتند و از رژیم 
تشکر می‌کردند؟ تازه چنان‌چه ملاحظه می‌کنید و من در پاسخ‌ به پرسش‌هایی که 
در این زمینه مطرح شده بود تأکید کردم خط آمریکا در این‌گونه موارد هم مماشات 
است و نه درگیری. به‌سرعت فتیله را در مطبوعات پایین کشیدند. چون واقعاً‌ در 

حال حاضر خواهان درگیری با رژیم نیستند. 
گزارش آژانس خیلی پیش از این باید آماده و منتشر می‌شد. اتفاقاً فشارهای سیاسی 
باعث ش���د‌ که انتش���ار آن به تعویق افتد. بخش عمده‌ی اطلاعاتی که در گزارش 
جدید آژانس به آن‌ها اس���تناد ش���د، پیش از این نیز در اختیار آژانس بوده است. 
استدلال تریتا پارسی و لابی رژیم که به دفاع از برنامه‌‌‌ی هسته‌ای رژیم برخاسته‌اند 
این‌ست که اطلاعات مربوطه قدیمی است و آژانس مورد جدیدی را مطرح نکرده 
اس���ت. به‌روی خودشان هم نمی‌آورند‌ که در اثر مماشات دستگاه‌های بین‌المللی 
اطلاعات مزبور تا کنون انتشار نیافته بود. یعنی حتی در امر مهمی مثل برنامه‌ی 
هسته‌ای رژیم، اصل، پرده‌پوش���ی و کنار آمدن با رژیم بوده است. آژانس، اروپا و 
آمریکا در مقابل سیاست هسته‌ای رژیم که می‌رود به سلاح اتمی نیز مجهز شود، 

چه باید بکنند؟ سکوت پیشه کنند؟ رژیم را تشویق کنند؟ 
ب���ه ادعای حضرات، آمریکا و انگلیس و ناتو در صدد حمله‌ی نظامی هس���تند، 
آن‌وقت تمام بلندگوهای تبلیغاتی‌فارس���ی‌زبان را به‌طور هم‌آهنگ در اختیار اکبر 

گنجی می‌گذارند‌ که توطئه‌شان را برملا کند!
در صدای آمریکا که بودجه‌ی آن توسط دولت آمریکا تأمین می‌شود و آن را یک 
دیپلمات وزارت خارجه اداره می‌کند، به‌نفع لابی رژیم خانه‌تکانی می‌کنند. مگر 

قرار نیست این بلندگوها سیاست خارجی کشورهای متبوع خود را پیش ببرند؟ 
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پنج س���ال پیش، وقتی موضوع قطع‌نامه‌های شورای امنیت عمده شد، بخشی از 
لابی رژیم و امثال اکبر  گنجی و ... ضمن دفاع از پروژه‌‌ی هس���ته‌ای رژیم که در 
پوشش "حقوق هسته‌ای" مردم ایران انجام می‌گرفت به دروغ مدعی می‌شدند چرا 
دنیا به مسئله‌ی نقض حقوق بشر در ایران نمی‌پردازد و... همان موقع هم معلوم بود 
که در گفته‌های‌شان صداقت ندارند. اگر همان مقاله‌ی اکبر ‌گنجی در بی‌بی‌سی 
و اطلاعیه‌ی راه‌کارگر را بخوانید می‌بینید‌ گزارش سطحی احمد شهید‌گزارشگر 
ویژه‌ی حقوق بشر سازمان ملل متحد را نیز یکی از اجزای "طرح نهایی" حمله‌ی 
نظامی معرفی کرده اند. گنجی همانی‌س���ت که در گرماگرم تابستان ۸۸ که فکر 
می‌کرد از آن نمد کلاهی هم برای او و امثال او تهیه می‌ش���ود خواس���تار ارجاع 
پرونده‌ی رژیم از س���وی ش���ورای امنیت به دادگاه کیفری بین‌المللی و دستگیری 
احمدی‌نژاد به‌عنوان جنایت‌کار علیه بشریت بود. حالا این‌بار‌که عربستان بر اساس 
قوانین و عرف بین‌المللی به ش���ورای امنیت شکایت برده، هدف و نگاه او نیز با 

توجه به تغییرات و دگرگونی‌ها، عوض شده است.
 

★ چرا هم‌زمانی گزارش احمد شهید با وقایع فوق نمی‌تواند جزیی از همان 
"طرح نهایی" باشد‌که گنجی و هم‌فکران او می‌‌گویند؟

►   تاری���خ انتش���ار‌‌گزارش مقدماتی و‌ گزارش س���الانه‌‌ی گزارش���گران ویژه و 
گزارشگران موضوعی از قبل تعیین شده است و ربطی به موضوعات بین‌المللی و 
وقایع سیاسی ندارد. تاریخ آن به دلخواه این و آن پس و پیش نمی‌شود، همه چیز از 
قبل برنامه‌ریزی شده است. گزارشگر ویژه، موظف به انتشار‌ گزارش مقدماتی در ماه 
سپتامبر بود، آسمان به زمین می‌رسید، گزارش او باید در تاریخ مزبور انتشار می‌یافت. 
اتفاقاً همین گزارش مقدماتی نش���ان‌دهنده‌ی راه آمدن با رژیم است و برخلاف 
ادعای گنجی و همفکران او، احمد شهید دیپلمات است، وزیر امور خارجه بوده، و 
بنا به سنت رایج در ملل متحد، حتماً پیش‌تر با دیپلمات‌های غربی دیدار و گفتگو 
داشته، حتماً ملاحظات‌ آن‌ها را در نظر گرفته و در نتیجه راه هرگونه معامله و‌ کنار 
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آمدن با رژیم و چشم بستن بر نقض حقوق بشر در ایران را باز گذاشته است. برای 
مثال در گزارش وی هیچ حرفی از اعدام‌های سیاسی سال گذشته یعنی اعدام علی 
صارمی  ۱۸ دی‌ماه ۱۳۹۰، جعفر کاظمی و محمد حاج‌آقایی ۵ بهمن ۱۳۹۰ و زهرا 
بهرامی  ۹ بهمن ۱۳۹۰ نیامده است. این سکوت ناپسند و جهت‌دار، آگاهانه و به 
منظور امتیاز دادن به رژیم صورت گرفته است. زهرا بهرامی تبعه‌ی کشور هلند بود 
و طبیعتاً‌ این کش���ور می‌بایست پیگیر سرنوشت تبعه‌ی کشورش می‌بود. آیا حقی 
بالاتر از حق حیات هم هست؟ احمد شهید در این گزارش حتی اشاره‌ی کوچکی 
هم به قتل‌های بی‌رحمانه در کهریزک و در خیابان‌‌های تهران نکرده است. بررسی 

گزارش وی و انگیزه‌های نهفته در آن، در این مختصر نمی‌گنجد. 

★ آیا به‌نظر شما اسرائیل و ناتو طرحی برای حمله‌‌ی نظامی ندارند؟ 
►      در سیاس���ت هیچ‌‌چیز را نمی‌ش���ود غیرممکن دانست. در واقع غیرممکن، 
غیرممکن اس���ت. سال گذش���ته همین موقع غرب و ناتو هیچ طرحی برای حمله 
به لیبی نداش���تند، ملاقات‌های پی‌درپی و در بالاترین س���طح با قذافی صورت 
می‌گرفت اما "بهار عربی" همه چیز را تغییر داد؛ غرب هم بیکار ننشسته و بر اساس 

منافع‌اش عمل می‌کند. 
اما در مورد حمله‌ی نظامی اس���رائیل که این‌روزها حرفش زیاد زده می‌شود باید 
بگویم آیا اسرائیل پیش از آن که تأسیسات اتمی عراق یا سوریه را در هم‌کوبد، خبر 
حمله‌ی خود را اعلام کرده بود؟ روی آن مانور داده بود؟ چرا بایستی در مورد ایران 
به گونه‌ی دیگری عمل کند که باعث هشیاری مقامات ایرانی شود؟ همه‌ می‌دانیم 
که حمله به تأسیسات اتمی رژیم قاعدتاً باید غافلگیرانه باشد. آیا حملات هوایی 

ارتش اسرائیل در جنگ شش روزه با اعراب، با هشدارهای قبلی همراه بود؟ 
موضوع تهدیدهای اسرائیل چیز دیگری‌ست. این می‌تواند باج‌خواهی از غرب 
باشد، بازی بر سر موضوع عضویت فلسطین در سازمان ملل باشد و یا احتمالات 
دیگری که من و ش���ما از آن اطلاعی نداریم. اما هرچه باش���د، با حمله‌ به ایران 
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بی‌ارتباط است.
هر عقل سلیمی اقدامات کم هزینه‌تر را توصیه می‌کند و غربی‌ها منافع‌شان را بهتر 
از من و شما می‌شناسند؛ دنیای س���رمایه‌داری بر اساس منافعی که دارد به‌دنبال 
طرح‌های کم‌هزینه‌تر و سودآورتر است؛ با تجربه‌ای که در عراق کسب کردند در لیبی 

مستقیماً‌ درگیر نشدند چرا که راه حل کم‌هزینه‌تر در دسترس‌شان بود. 
این‌روزها بحث بر این‌ست که غرب به‌جای تحریم نفت ایران -که می‌تواند باعث 
واکنش تلافی‌جویانه‌ی رژیم در بس�ت�ن هر چند مقطعی تنگه‌ی هرمز یا ش���لیک 
موش���ک به مناطق نفتی منطقه یا کشتی‌های نفت‌کش ش���ود-، دست به اقدام 
کم‌هزینه‌تر تحریم بانک مرکزی ایران بزند تا به این وس���یله رژیم را از درآمدهای 

نفتی محروم کند. 
وقتی هنوز در مورد تحریم بانک مرکزی ایران چند و چون است، وقتی هنوز به هر 
دلیل غرب حاضر به تحریم فلج‌کننده‌ی رژیم نیست، با چه تحلیلی دم از حمله‌ی 

نظامی زده می‌شود؟
از این گذش���ته در سال آخر ریاس���ت‌جمهوری اوباما به سر می‌بریم؛ تجربه نشان 
داده در س���الی که انتخابات ریاس���ت‌جمهوری در آمریکا جریان دارد همه چیز 
مس���کوت می‌ماند و هیچ رئیس‌جمهوری ریس���ک جنگ را نمی‌پذیرد، به‌ویژه 
اوباما که برنامه‌ی انتخاباتی‌اش بر این اساس استوار نشده بود. تبلیغات انتخاباتی 
کاندیداهای جمهوری‌‌خواهان را نباید جدی گرفت. نقطه‌ی قوت اوباما در دوران 
ریاس���ت‌جمهوری‌اش اتفاقاً در بحث امنیت ملی‌ست که همیشه نقطه‌ی ضعف 
دمکرات‌ها بوده. بن‌لادن در دوران او به قتل رس���ید و القاعده با ضربات جدی 
مواجه شد. تبلیغی که جمهوری‌خواهان می‌کنند تلاش برای پوشاندن موفقیت‌های 

اوست. 
ناتو در مورد حمله‌ی نظامی به سوریه هنوز به تصمیم قطعی نرسیده است. با آن که 
اپوزیسیون آن در پاریس شکل گرفته و جنبش آن با وجود سرکوب تمام‌عیار نُه ماه 

است که ادامه دارد. 
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هیلاری کلینتون در هفته‌های اخیر دو مصاحبه با بی‌بی‌سی و صدای آمریکا داشته 
اس���ت؛ در هر دو مصاحبه بارها از تلاش ب���رای مذاکره و برقراری رابطه با رژیم 
گفت. کلینتون سیاست خارجی آمریکا را نمایندگی می‌کند. لئون پانتا وزیر دفاع 
دولت آمریکا به صراحت حمله‌ی نظامی را رد کرد. از این گذشته، در لیست افراد 
مورد تحریم اتحادیه‌ی اروپا و دولت آمریکا مطلقاً نامی از سران رژیم برده نشده. 
در حالی که در مورد سوریه، در اردیبهشت‌ماه و در حالی که دو سه ماه از سرکوب 
مردم می‌گذش���ت دولت آمریکا بشار اسد، رییس‌جمهوری، فاروق الشرع معاون 
وی، عادل سفر نخست‌وزیر، محمدابراهیم شعار وزیر‌ کشور، علی حبیب‌محمود 
وزیر دفاع، عبدالفتاح قدسیه رییس اطلاعات ارتش و محمد دیب‌زیتون رییس 
اداره‌ی امنیت سیاسی را تحریم کرد یعنی رأس هرم قدرت را هدف قرار داد. در 
حالی که در مورد رژیم این‌گونه نیس���ت. رژیم و خامنه‌ای به خوبی این پیام‌ها را 
می‌گیرند. تهدیدات خامنه‌ای ناشی از وقوف و آگاهی او نسبت به ضعف‌ غربی‌ها 

و خط مماشات آن‌هاست. 
خ���ط غ���رب، هم‌چنان مصالح���ه ب���ا رژی���م جمهوری‌اس�ل�امی و حمایت از 
اصلاح‌طلب‌های آن‌س���ت. برای همین است که به گنجی و امثالهم دور می‌دهند 
و جایزه‌ی پانصد هزار دلاری در اختیارش قرار می‌دهند‌که دغدغه‌ی معاش هم 

نداشته باشد. 

★ آیا شما موافق حمله‌ی نظامی به سایت‌های هسته‌ای و پایگاه‌های نظامی 
و تسلیحاتی و لجستیکی سپاه پاسداران و ارگان‌های سرکوب رژیم هستید؟ 

►   من چنین اقدامی را در جهت منافع و خواست رژیم و به ویژه سیاه‌ترین باندهای 
آن می‌بینم. در حال حاضر بخشی از نظام خواهان این‌قبیل درگیری‌‌هاست چون 
آن را در راستای منافع خودش می‌بیند. از هیچ تحریکی هم فرو‌گذار نمی‌کنند. چه 

بسا طرح ترور سفیر عربستان در آمریکا هم در همین راستا بوده باشد. 
گفته می‌شود هزار سورتی پرواز برای فلج‌کردن برنامه‌ی اتمی رژیم موردنیاز است. 
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قذافی با وجود سی‌هزار سورتی پرواز ناتو در لیبی، تا روز آخر هم‌چنان ایستاده بود 
و مقاومت می‌کرد. بنابر این با هزار سورتی پرواز رژیم جمهوری‌اسلامی سرنگون 
نمی‌ش���ود و چنین طرحی هم در دستور کار نیست، بلکه مردم بی‌پناه می‌مانند با 
یک مش���ت خرابی و فقر و سیه‌روزی بیش‌تر و رژیمی که پایه‌های قدرتش را هم 
مستحکم‌تر می‌کند. مقامات غربی و به‌ویژه آمریکایی بارها گفته‌اند‌ که تغییر رژیم 
را مد‌نظر ندارند. مادامی که این سیاست را مد نظر دارند هر حمله‌ی نظامی صرفاً 

جهت گوشمالی‌دادن رژیم است و دودش در چشم مردم ایران می‌رود. 
باور من این‌س���ت که هیچ‌گزینه‌ای بدتر از تداوم جمهوری‌اسلامی برای ایران و 
ایرانی نیست؛ من با هر‌گزینه‌ای که باعث ماندگاری رژیم جمهوری‌اسلامی شود 

مخالفم و آن را به ضرر مردم ایران و‌ آینده ایران ارزیابی می‌کنم. 

★ اما چنان‌که می‌دانید هس���تند‌ کس���انی در میان اپوزیسیون که می‌‌گویند 
چنان‌چه رژیم مورد حمله‌ی خارجی قرار گیرد در کنار آن قرار می‌گیرند نظر 

شما در این مورد چیست؟ 
►    این تخم لقی‌س���ت که برای اولین بار داریوش همایون کاش���ت. وی که در 
جوانی گرایش���ات فاشیس���تی داشت، در میان‌س���الی عضو کابینه‌ی‌های هویدا و 
آموزگار و شریف‌امامی و کارگزار نظام سلطنتی بود که به وسیله‌ی کودتای آمریکا 
و دخالت خارجی به قدرت رسیده بود، در دولتی خدمت می‌کرد که حتی خروج 
ش���اه از  کشور در رایزنی با سفیر انگلیس و آمریکا تصمیم‌گیری می‌شد. در مقام 
وزیر اطلاعات نقش مهمی در سرکوب مطبوعات و رسانه‌ها و آزادی بیان داشت، 
در مقام قائم‌مقام حزب رستاخیر نقش برجسته‌ای در نفی آزادی احزاب و قواعد 
مرس���وم دمکراسی و... داشت. چنین فردی با چنان سابقه‌ای آخر عمری بایستی 
چنین ننگی را هم به خود می‌خرید. البته او راس���ت نمی‌گفت؛ چرا که در دوران 
جنگ هشت ساله‌ی ایران و عراق این سیاست را اجرا نکرد. هرچند زمینه‌‌ی جنگ 
و تجاوز نظامی را رژیم ایجاد‌ کرده بود، اما ایران در شهریور سال ۵۹ از سوی عراق 
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مورد تجاوز و حمله‌ی نظامی قرار‌ گرفت.
البته امروز فرخ نگهدار که در بی‌پرنسیبی شهره‌ی عام و خاص است همین سیاست 
را تبلیغ می‌کند. نگهدار و امثال او پیش‌تر نیز به بهانه‌های گوناگون در کنار رژیم و 
دستگاه سرکوب آن بوده‌اند، اگر غیر از این عمل کنند بایستی شک کرد. تصورش 
را بکنی���د فرخ‌ نگهدار‌ که می‌گوید چنان‌چ���ه آمریکا یا غرب به رژیم حمله کنند 
بایستی در کنار آن ایستاد ستاره‌ی اصلی صدای آمریکاست و آن‌وقت عده‌ای تبلیغ 

می‌کنند که آمریکا قصد حمله‌ی نظامی دارد! 

★ بخشی از فعالان سیاسی می‌گویند ما نمی‌خواهیم زمینه‌ساز حکومت 
چلبی‌ها در ایران شویم نظر شما در این مورد چیست؟ 

►     اگر بخواهیم تعارف و پوشش را کنار بگذاریم، این نظر به لحاظ سیاسی یعنی 
خامنه‌ای آری، یعنی نظام ولایت فقیه آری. برای این که چلبی و چلبی‌ها زمانی 
مطرح می‌شوند‌ که نظام جمهوری‌اسلامی سرنگون شود، نظام ولایت فقیه واژگون 

شود و اثری از آن نماند. 
در نظام جمهوری‌اسلامی که چلبی معنا ندارد. در عراق هم تا زمانی که صدام بود 
و حاکمیت بعث، چلبی و چلبی‌ها جایی نداشتند. بنابر‌این موضوع چلبی بعد از 
نفی حاکمیت ولایت فقیه مطرح می‌شود. این حرف به لحاظ سیاسی یعنی این 
که ما برای ممانعت از به قدرت رسیدن چلبی و چلبی‌ها در کنار جمهوری‌اسلامی 
می‌ایستیم و یا با سرنگونی آن مخالفت می‌کنیم. همانطور که گفتم چه بخواهید 
و چه نخواهید معنای حرف‌تان این می‌ش���ود. در حالی که امروز چلبی در قدرت 
نیس���ت، و خامنه‌ای و نظام جمهوری‌اس�ل�امی در قدرت‌ست. دعوای امروز من 
با جمهوری‌اس�ل�امی و خامنه‌ای و ولایت‌فقیه اس���ت. فردا که چلبی و چلبی‌ها 

سرو‌کله‌شان پیدا شد من اگر راست می‌گویم با آن‌ها مبارزه می‌کنم. 
هرچند شرایط ایران و عراق یک‌سان نیست. اما من از شما سئوال می‌کنم، برانداختن 
چلبی و مالکی و... س���اده‌تر است یا صدام و حزب بعث؟ کسانی این مواضع را 
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اتخاذ می‌کنند‌که بارها گفته و می‌‌گویند که خواهان انتخابات آزاد زیر نظر سازمان 
ملل و نهادهای بی‌طرف بین‌المللی و سازمان‌های غیردولتی هستند. 

در عراق انتخابات آزاد انجام گرفته، همه‌ی طرف‌های درگیر نتایج آن‌را پذیرفته‌اند، 
نهاده���ای بین‌المللی هم صحت آن را تأیید کرده‌ان���د؛ حالا اگر حکومت عراق 
مطلوب من و امثال من نیست که نمی‌شود انتخاب مردم را زیر سئوال برد. من اگر 

راست می‌گویم تلاش کنم تا نظر مردم را به خود جلب کنم. 

 



۱۴ نوامبر ۲۰۱۱

بیانیه‌های ضد جنگ 
و تلاش‌های اکبر‌گنجی1

پس از انتش���ار پاسخ‌های من به پرسش‌هایی چند در مورد‌ گزارش جدید ‌آژانس 
بین‌المللی اتمی و احتمال حمله‌ی نظامی غرب به ایران که در آن‌ها اشاراتی هم به 
تلاش‌های گنجی کرده بودم، سئوالات متعددی در مورد‌گنجی و عمده‌فعالیت‌های 
او دریافت کردم که همان موقع پاسخ کوتاهی به آن‌ها دادم و قرار شد پاسخ مشروح 

را به صورت عمومی بدهم. 

★ نظر ش���ما در مورد بیانیه‌ی بیش از صد و بیس���ت روشنفکر ایرانی در 
محکومیت سرکوبگری نظام و تجاوز نظامی خارجی چیست؟ 

1-www.irajmesdaghi.com/page1.php?id=426
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►    تجاوز به‌معنای کلمه فقط از سوی رژیم خمینی صورت نگرفته است.‌ نمی‌دانم 
همس���ر اکبر‌گنجی و فاطمه حقیقت‌‌جو و... از‌ کِی "روش���نفکر" شده‌اند و نمود 
مادی این روشنفکری در کجا بوده است؟ از این که بگذریم موضوع محکومیت 
سرکوبگری رژیم، انشا‌نویسی‌ست و آدرس اشتباه دادن. در واقع تلاش شده است 
از واژه‌ی دلنش�ی�ن "حقوق بشر" برای در سایه قرار دادن نقض اصلی‌ترین حقوق 

مردم ایران و فریب عده‌ای از فعالان سیاسی استفاده شود. 
گنجی و لابی رژیم در آمریکا پنج س���ال مداوم اس���ت که مردم ایران را از خطر 
حمله‌ی خارجی می‌ترس���انند، از هر دس���ت‌آویزی کمک می‌گیرند تا حساسیت 

ایرانیان را برانگیزند و آن‌ها را بر علیه خیرخواهان کشور تحریک کنند. 
بیانیه‌‌ی مزبور مخاطبی ندارد و تنها به زبان فارسی در چند سایت اینترنتی انتشار 
یافته؛ و با روابطی که تهیه‌کنندگان آن با رادیو‌های فارس���ی‌زبان داشته‌اند، در آن‌ 
رسانه‌‌ها منعکس شده است. حمله‌کنندگان احتمالی که زبان فارسی نمی‌دانند، 
بنابراین هشداری هم به آن‌ها داده نمی‌شود. به نظر می‌رسد این بیانیه تنها منافع 
تهیه‌کنندگانش را تأمین می‌کند و بس. بهتر اس���ت بگویم تلاش دیگری‌ست از 
س���وی اکبر‌ گنجی برای جمع کردن گروهی "ی���ار "به گرد خویش، و در این مورد 
آگاهانه عمل کرده است، امضای عناصری چون هوشنگ اسدی، فرخ نگهدار و 
تریتا پارسی که در واقع به بدنامی شناخته شده هستند، پای بیانیه نیست، در حالی 

که امضای نزدیکان آن‌ها در زیر آن موجود است. 
گنجی دچار توهم است. او خودش را واسلاو هاول ایران می‌داند و سعی می‌کند 

حتا اگر شده به صورت کاریکاتور، نقش او را ایفا کند. 
بسیاری از امضا کنندگان این بیانیه هم‌چون، علی شاکری، محمد سهیمی، برادران 
صدری، دهباش���ی‌ها و... همان لابی بدنام رژیم در آمریکا هستند؛ کسانی‌که از 
ابتدا از جمله مدافعان سیاست هسته‌ای رژیم بودند و با اتمی شدن آن‌هم مخالفتی 
ندارند و آن‌را خطری برای ایران و ایرانی تلقی نمی‌کنند. بسیاری از امضا کنندگان 
بیانیه مزبور معتقدند با ایران اتمی هم می‌شود کنار آمد و کار‌کرد. متأسفانه تعداد 
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معدودی از افراد خوش‌نام هم این بیانیه را امضا‌کرده‌اند که امیدوارم در قدم‌های 
بعدی جبران کنند و از مقاصد تهیه‌کنندگان آن فاصله بگیرند. 

★ نظرتان در مورد بیانیه‌ی صد و هفتاد و پنج نفر از فعالان سیاسی، مدنی، 
دانشجویی، دانشگاهی و روزنامه‌نگاران در مخالفت فعال با جنگ  از طریق 
توقف موقت و مشروط غنی‌سازی اورانیوم و تعطیلی تمامی جنبه‌های نظامی 

برنامه‌ی هسته‌ای رژیم چیست؟
►   به گمان من این بیانیه در مقایس���ه‌ی با بیانیه‌ی صد و بیست نفر از نظر شکل 
و مفهوم، خوب و منطقی تنظیم شده است. منتهی مسئله‌‌ی حیرت‌آور این‌ست که 
عده‌ای هم بیانیه‌ی اکبر‌ گنجی را امضا کرده‌اند و هم بیانیه‌‌ی صد و هفتاد و پنج نفر 
را! در حالی که این دو بیانیه در مقابل هم هستند، اصلًا در بخشی از این بیانیه آمده:

به اعتقاد ما وظیفه‌ی نیروهای معتقد به دموکراسی و منافع ملی-سرزمینی 
ایران هم‌سو‌ کردن فشار‌های خارجی و مبارزات داخلی است. در این میان 
تنزه‌طلبی اخلاقی، برخورد ایدئولوژیک و منفعلانه کارساز نیست بلکه باید 
با ارائه‌ی راه‌حلی به جهان نشان داد‌ که جنبش دموکراسی‌خواهی مردم 
ایران این‌ظرفیت را دارد تا اجازه ندهد تنش‌آفرینی حکومت از آستانه‌ی 
تحمل نهادهای بین‌المللی عبور کند. در این راستا پرهیز از سیاه و سفید 
دیدن مناسبات جهانی و مبنا قرار دادن دو گانه‌ی دوست و دشمن دائمی 
و یا دیو و فرشته و عبور از انگاره‌های مربوط به دوران جنگ سرد ضرروی 

است.  
مخاطب این بیانیه، امضا‌کنندگان بیانیه‌ی صد و بیس���ت نفرند. اساساً‌ این بیانیه 
و محتوای آن کوششی‌س���ت در مقاب���ل بیانیه‌ی اکبر‌ گنجی. ظاهراً بخش���ی از 

امضا‌کنندگان احترامی برای امضای خود نیز قائل نیستند. 
مس���ئله‌ی حیرت‌آور دیگر این که این بیانیه با امضای صدو هفتاد وپنج نفر، مورد 
عنایت رادیو‌های فارسی زبان مثل رادیو فردا، بی‌بی‌سی و دویچه‌وله قرار نمی‌گیرد 
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و گفتگویی با تهیه کنندگان آن به‌عمل نمی‌آید؛ در حالی که با اکبر‌ گنجی به تفضیل 
در مورد بیانیه‌گفتگو‌کردند. در حقیقت این رس���انه‌ها رسالت خبررسانی خود را 
فراموش کرده‌ و مانند یک حزب و سازمان سیاسی با منافع مشخص عمل می‌کنند. 

★ چه اش���کالی دارد افرادی مثل گنجی هم به‌شکلی که معتقدند با رژیم 
مبارزه ‌کنند؟ 

►   اگر قرار بود با رژیم مبارزه کنند و مبارزه می‌کردند‌ که خوب بود. رژیم گنجی 
را از زندان درآورده، به او پاسپورت می‌دهد و به خارج از کشورش اعزام‌ می‌کند. 
فکر می‌‌کنید رژیم منافع خودش را تشخیص نمی‌دهد؟ رژیم برنامه‌ی سیاسی اکبر 
گنجی را خوب می‌شناسد و با روحیات و روش‌های او آشناست. می‌داند از او در 

خارج از‌کشور می‌تواند به عنوان "خندق" استفاده کند. 
امیر خُرم یکی از اعضای رهبری "نهضت آزادی" در گفتگو با رادیو فردا ‌گفت: 

به او )مأمور اطلاعاتی( گفتم که جمهوری‌اسلامی مانند یک قلعه است که 
جمعی در آن زندگی می‌کنند و جمعی هم بر این قلعه حاکمند. گروه‌های 
قانونی مانند نهضت آزادی و سایر احزاب قانونی، مانند خندقی هستند‌که 
دور تا دور این قلعه کنده ش���ده است.رسالت و وظیفه‌ی ما به‌عنوان یک 
گروه اپوزیسیون این است که هر کسی که از رفتار حاکمان قلعه ناراضی بود 
و خواست از قلعه بیرون برود، طبیعتاً می‌افتد در درون نیروهای اپوزیسیون 
و ما وظیفه داریم نگذاریم آن‌ها به سمت نیروهای مقابل بروند  که نیروهای 

برانداز و آماده‌ی جذب این نیروها هستند تا علیه قلعه فعالیت کنند.
من آن‌روز به آن مامور امنیتی گفتم که سعی‌ نکنید این خندق  را پر کنید. 
چون وقتی شما این کار را بکنید، آن‌هایی که از درون این قلعه فرار می‌کنند 
بر اس���اس جاده‌ای که شما برای‌شان ترس���یم کرده‌اید، مستقیم به‌سمت 

نیروهای برانداز می‌روند. 1

www.radiofarda.com/content/f6_Iran_NehzatAzadi_Pressures/1920164.html
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در این‌مرحله جمهوری‌اسلامی بنا به مصالح‌اش تصمیم گرفته خندق‌های دور قلعه 
را در خارج از کش���ور حفر‌ کند. اعزام گنجی و امثالهم به خارج از کشور در همین 
راستا صورت می‌گیرد. گنجی به منظور نشان دادن شهامت خود و دادن اعتبار به 

نظرات سست و بی‌بنیادش می‌نویسد:‌ 
در زندان اوین "مانیفس���ت جمهوری‌خواهی" یک و دو را نوشتم و در 
زندان اوین بیانیه هایی صادر و در آن به صراحت گفتم که "علی خامنه‌ای 
باید برود". نوشتم که ولایت فقیه نمی‌خواهیم، ما جمهوری تمام‌عیاری 
می‌خواهیم که سکولار باشد. نوشتن علیه خامنه‌ای و جمهوری‌اسلامی و 
تغییر نظام در خارج از کشور هیچ هزینه‌ای ندارد. اما نوشتن این سخنان 

در زندان اوین معنای دیگری دارد.1

اکبر‌گنجی پس از س���کوت در چهار سال اول زندان و عدم همراهی و همکاری 
با زندانیان سیاسی معترض، و مش���ارکت نکردن در اعتصاب‌های غذای متعدد 
زندانیان سیاسی در اوین که بازتاب‌های گسترده‌ی جهانی هم داشت، در سال آخر 
محکومیت‌اش پس از نوشتن همین "مانیفست"ها و "علی خامنه‌ای‌ باید برود"ها 
نه تنها بهای چندانی نپرداخت بلکه در موعد مقرر از زندان آزاد و با پاس���پورت 
جمهوری‌اس�ل�امی به خارج از کشور اعزام شد. در حالی‌که صدها فعال سیاسی 
بی‌ادعا و غالباً خاموش ممنوع‌الخروج شدند و امکان مسافرت به خارج از‌کشور 

را نیافتند. 
این در حالی‌ست که علی‌ صارمی به‌خاطر یک دقیقه سخنرانی در خاوران و پس 
از تحمل بیست و دو سال زندان اعدام شد؛ یا محمد حاج‌‌آقایی و جعفر‌کاظمی 
به‌خاطر تهیه‌ی فیلم از تظاهرات مردم و ظاهر شدن در نقش خبرنگار سیمای آزادی 
و تلاش برای ارس���ال فیلم‌های تهیه‌شده از طریق اینترنت به مجاهدین دستگیر و 
اعدام شدند؛ زهرا بهرامی به‌خاطر شرکت در تظاهرات عاشورا و بیان فجایعی که 

1-www.news.gooya.com/politics/archives/2011/11/131255.php
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به‌چش���م دیده بود دستگیر و با وجود داشتن تابعیت مضاعف به جوخه‌ی اعدام 
سپرده شد. مهین صارمی به‌خاطر اعتراض نسبت به دستگیری و اعدام همسرش 
به ده سال زندان محکوم شد و غیرقانونی از‌ کشور گریخت، اما معصومه شفیعی 
نه تنها یک روز زندان را ندید بلکه با پاسپورت و به‌صورتی قانونی به همسرش 

در آمریکا پیوست. 
نکته‌‌ی حائز اهمیت این که من و امثال من در سیاه‌ترین روزهای تاریخ ایران، و در 
دورانی که اکبر‌گنجی و دوستانش به شکار فعالان سیاسی می‌پرداختند و خون از 
در و دیوار می‌بارید، در خیابان‌های تهران شعار "مرگ بر خمینی" دادیم و نابودی 
نظام ولایت فقیه را فریاد‌ کردیم و در راه به کرس���ی نش���اندن آن از هیچ تلاشی 
فروگذار نکردیم. از  کشته‌های ما پشته ساختند، اما طلبکار مردم نشدیم و به آن‌ها 
فخر نفروختیم. بعید می‌دانم نیازی به مقایسه‌ی زندانی که نسل ما تحمل کرد با 

زندانی که اکبر‌ گنجی سنگ آن را به سینه‌می‌زند باشد. 

مقاله‌ی "همراهی با اسرائیلِ"   گنجی را بخوانید. وظیفه‌ی پژواک دادن شعارهای 
گوش‌خراش ضد‌اس���رائیلی خامنه‌ای و احمدی‌‌نژاد در خارج از‌ کشور را ‌گنجی 
برعهده می‌گیرد. گنجی یادآور مسلمان مسیحی‌شده‌ای‌ست که تا چراغ‌های کلیسا 

را روشن کردند به‌اصل خود بازگشت و "صلوات" فرستاد. 
گنجی مثل احمدی‌نژاد می‌تواند در چش���م‌های شما نگاه کند و دروغ بگوید. به 

ادعای اخیر او در مقاله‌ی مزبور توجه کنید:‌
ششم-اسرائیل دائماً ایران را-حداقل-"تهدید" به حمله‌ی نظامی کرده و 
می‌کند، اما ایران فقط و فقط گفته است که اگر اسرائیل به ایران حمله ی 

نظامی کند، پاسخ دندان‌شکنی به مهاجمان خواهد داد. 1
خمینی می‌گفت "اس���رائیل بایس���تی از صفحه‌ی روزگار محو ش���ود"؛ شعار راه 
قدس از کربلا می‌گذرد، فراموش نمی‌شود؛ احمدی‌نژاد و خامنه‌ای بارها از لزوم 

1-www.news.gooya.com/politics/archives/2011/11/131255.php
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محو اس���رائیل سخن گفته‌اند و از آن به‌عنوان غده‌ی سرطانی یاد می‌‌کنند؟ رژیم 
جمهوری‌اسلامی در آرژانتین یهودیان بی‌‌گناه را با انفجار بمب به خاک و خون 
کشید؛ رژیم بارها با افتخار از تأمین هزینه‌ی گروه‌های تروریستی مانند حزب‌الله، 
جهاد اسلامی و حماس و... یاد‌کرده و از عملیات‌ تروریستی این نیروها در اسرائیل 
ک���ه مردم عادی و بی‌گناه را هدف حملات خود قرار می‌دهند حمایت به عمل 

آورده و به عنوان عملیات "استشهادی" از آن‌ها یاد می‌کند. 

گنجی در مبارزه‌ی ادعایی‌اش هم س���نگ یاران گذش���ته را به‌س���ینه می‌زند. در 
بالماس���که‌ای که اکبر گنجی از ۳۱ تیر تا ۲مرداد ۱۳۸۸تحت عنوان اعتصاب غذا 
در نیویورک ترتیب داده بود، نماد زندانی سیاس���ی در ایران را س���عید حجاریان 
معرفی می‌کرد که از بنیانگذاران دستگاه اطلاعاتی و امنیتی بود و از عاملان اصلی 
سرکوب در دهه‌ی ۶۰. گنجی حاضر نبود از یک غیرخودی نام ببرد. وی در همین 
مقاله‌ی اخیرش تحت عنوان "حقوق بشر یا پیاده‌نظام آمریکا" که بهتر است گفته 

شود "حقوق بشر یا پیاده‌نظام رژیم" می‌گوید: 
گمان می‌کنید‌ که اگر دولت آمریکا یا دول غربی به ایران حمله‌ی نظامی 
کنند-و‌گروهی از ایرانیان به‌عنوان پیاده‌نظام آنان-همچون لیبی- وارد 
عمل شوند-موسوی و‌کروبی و رهنورد و تاج‌زاده و امین‌زاده و زیدآبادی 
و سحرخیز و مومنی و نسرین ستوده و باستانی و امویی و شعله‌سعدی و 

1
بقیه‌ی زندانیان سیاسی چه موضعی خواهندگرفت؟ 

فکر نکنید اکبر‌ گنجی نام زندانیان سیاس���ی ایران را فراموش کرده است؛ خوب 
می‌داند چه می‌کند. او یک پروژه‌ی مشخص سیاسی را دنبال می‌کند؛ افرادی که 
با امضای بیانیه‌ی اکبر گنجی ندانسته در "جبهه‌‌ مستقل دموکراسی خواهان ایران" 

ادعایی او اسم‌نویسی کرده‌اند نمی‌دانستند چه می‌کنند. 

1-www.news.gooya.com/politics/archives/2011/10/130112print.php
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★ هرز بردن نیروها به چه شکل عملی می‌شود؟ 
►      مواردی که در بالا گفتم، هرز دادن نیروهاس���ت. از نظر من رژیم، گنجی و 
امثال او را در خارج از کشور با قبول هزینه‌های احتمالی در مقابل اپوزیسیونِ برانداز 

علم کرده است. 
ایجاد تسهیلات برای خروج و یا اعزام بخشی از "اصلاح‌طلب‌ها"ی رژیم به خارج 
از‌ کشور نیز جهت تقویت همین خط صورت گرفته است. مواضع خاتمی در مورد 
اتحاد اصلاح‌طلبان و محافظه‌کاران در مقابل خطر دخالت خارجی هم‌سان نظر‌ 
گنجی است. او نیز مانند اکبر‌گنجی طرح تروریستی رژیم در آمریکا، گزارش احمد 
ش���هید و گزارش آژانس انرژی اتمی را سناریوس���ازی غرب برای مقابله با نظام 

"مقدس" اسلامی معرفی می‌کند. این هم‌سویی اتفاقی نیست. 

گنجی هر گونه تلاش نیروهای ایرانی در خارج از‌کش���ور برای ایجاد اتحاد را در 
راستای منافع "آمریکای جهان‌خوار" معرفی می‌‌کند. الا این که اتحاد حول محور 
او یعنی "واسلاو‌ هاول" ایران صورت گیرد و "جبهه‌‌"‌ی ادعایی به رهبری او تشکیل 

شود. 
ا ک�ب�‌ر گنجی و هم‌فکران وی آگاهانه یا ناآگاهان���ه پروژه‌ی ایجاد تفرق در میان 
اپوزیسیون و سیاه‌نمایی اپوزیسیون نزد ایرانیان و طرف‌حساب‌های خارجی را پیش 
می‌برند، او در این راه تنها نیست؛ فرخ نگهدار یکی از بدنام‌ترین چهره‌های سیاسی 

ایران می‌گوید:‌
ایرانیان برای حل این مش���کل خود با حکومت نیاز به اقدام مشترک 
دارند. این اقدام مشترک توسل به خارجی‌ها نیست. تکیه بر نیروی خود 
است. سازمان گری این اقدام مشترک حتی به تشکیل "جبهه‌های وسیع" 
و یا "شوراهای مقاومت" نیز نیازمند نیست. این حاکمیت خودرای را 

می‌توان و باید از طریق یک اعتصاب و تحریم همگانی به‌زانو افکند.1
این س���خنان را کسی بر زبان می‌آورد که آمال و آرزو‌های بهترین فرزندان ایران را 
به پای منافع روس���یه در ایران، منطقه و جهان قربانی کرد و بزرگ‌ترین س���ازمان 
www.rahesabz.net/story/44892
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سیاسی چپ خاورمیانه را در راستای منافع نیروهای خارجی به خدمت یکی از 
جنایتکارترین نیروهای تاریخ معاصر جهان در آورد. کسی که در سی سال گذشته 
حتی یک روز هم به نیروی خود تکیه نداشته است. این قبیل افراد با ریاکاری از 
شکل‌گیری یک آلترناتیو قوی در گریزند و مردم و نیروهای سیاسی را از تشکیل 

آن پرهیز می‌دهند. 
در مرداد ۸۸ که تنور "سبزها" گرم بود، اکبر‌گنجی چهره عوض کرد و "سبز" شد، 
در آن دوران هم هیچ خدایی را بنده نبود، تعیین می‌کرد چه کسی بیاید و چه کسی 
نیاید؛چه پرچمی آورده شود و چه پرچمی نیاورده شود. او‌که تا پیش از انتخابات 
۸۸معتقد به تحریم انتخابات بود و‌ کلمه‌ای در حمایت از کاندیداتوری موسوی و‌ 
کروبی ننوشته بود، وقتی متوجه شد مخملباف سخنگوی جنبش سبز شده و در 
مرکز اخبار و توجه���ات بین‌المللی قرار گرفته برای عقب نماندن از قافله ناگهان 
وارد میدان شد، اعتصاب غذا راه انداخت و شال سبزی به گردن خود و همسرش 
انداخت که تا زانوهایش می‌رسید. یعنی در اندازه‌ی شال سبز هم روی دست همه 
بلند شد. امروز گزارش س���طحی و آبکی احمد شهید را یکی از اجزای حمله‌ی 
نظامی معرفی می‌کند و از یاد می‌برد که پیش از این خواهان مداخله‌ی ش���ورای 
امنیت بود؛  شورایی که نظر و تصمیمش در مورد  هر مداخله‌ی نظامی و بین‌المللی 

ضروری‌ست:‌
محمود احمدی‌نژاد، رییس جمهور متقلب و سرکوبگر جمهوری‌اسلامی، 
بر سر آن است که در ماه سپتامبر در مجمع عمومی سازمان ملل متحد 
شرکت کند. ما خواهان آنیم که اجازه ندهید  کسی پا در صحن سازمان 
منتشرکننده‌ی اعلامیه‌ی حقوق بشر بگذارد که اعمالش مظهر بارز نقض 
حقوق بشر است. ما خواهان آن هستیم که رژیم ایران در مجامع بین‌المللی 
زیر فشار قرار گیرد  تا زندانیان را آزاد‌ کند و دیگر حقوق اساسی و مدنی 
مردم ایران را رعایت کند. تقاضای ما از شما این است که از هر فرصتی 
بهره برید تا رژیم‌های س���رکوبگر و ناقض حقوق انسانی را، رژیم‌هایی 
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هم‌چون جمهوری‌اسلامی ایران رامحکوم کنید. 
ما از شما درخواس���ت می‌کنیم  تا پرونده‌ی نقض برنامه‌ریزی شده و 
گسترده‌ی حقوق اساس���ی مردم ایران را به شورای امنیت بسپارید  تا 
شورا  پرونده‌ی سران رژیم  را به‌عنوان "جنایت علیه بشریت" تصویب 
کرده و به دادگاه بین‌المللی کیفری ارسال نماید. مطابق قانون اساسی 
ای���ران، رییس‌جمهور ش���خص دوم کش���ور و مجری قانون اساس���ی 
اس���ت.احمدی‌نژاد در سرکوب مردم ایران نقش مستقیم داشته و دارد. 
به‌همین دلیل، ما درخواس���ت می‌کنیم تا محمود احمدی‌نژاد، و دیگر 
افرادی را که در س���رکوب مردم نقش مستقیم داشته و دارند، به محض 

خروج از ایران بازداشت و به دست عدالت بسپارید.1

گنجی هیچ‌گاه در آن‌چه می‌گفت صداقت نداشت و تنها به دنبال یار جمع کردن 
و استفاده‌های بعدی از آن بود و به هر وسیله تلاش می‌کرد تعداد امضا‌ها را بالا 

ببرد تا وزن سیاسی خود را افزایش دهد. به ادعای او توجه کنید: 
گام اول، امضای بیانیه‌ی جنایت علیه بش���ریت است. ندا آقاسلطان، 
س���هراب اعرابی، محس���ن روح‌الامینی و ده‌ها شهید دیگر به من و تو 
می‌نگرند. آن‌ها مظلومانه به شهادت رسیدند تا من و تو در امان باشیم. 
آیا امضا کردن یک بیانیه‌ی عدالت‌طلبانه انتظار زیادی است؟ یک بار 
دیگر به لحظات تیر خوردن و جان باختن ندا بنگریم. آن چشم‌ها اگر چه 

معطوف به بالا بود، اما به من و تو هم می‌نگریست. 

از گنجی باید پرسید قدم دومی که پس از امضای بیانیه برداشته است چیست؟ او 
در سال‌های ۲۰۱۰ و ۲۰۱۱ حتی حاضر نشد در تظاهرات اعتراضی ایرانیان علیه سفر 
احمدی‌نژاد به نیویورک شرکت کند. او‌که وقتی دوربین‌های تلویزیونی توجه‌شان به 

1-www.akbarganji.org/?p=100&langswitch_lang=fa#more-100
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تحولات ایران بود بالماسکه‌ی نیویورک را برگزار کرده بود، این‌بار حتی در آن‌جا 
آفتابی هم نش���د. می‌توان گفت ثبات نظر ندارد، چانه‌اش که گرم شود هرچیزی 

ممکن است بگوید. هنگام دریافت جایزه‌‌ی حقوق بشر در کانادا‌ گفت: 
نباید به‌جای مجازات زمامداران ‏بنیادگرای حاکم بر ایران، مردم ایران 
مجازات ش���وند. در عوض می‌توان کیفرخواستی علیه تمام زمامداران 
حاکم بر ایران ‏که در شکنجه، ترور، و قتل‌عام دگراندیشان و دگرباشان 
دست داشته‌اند، تشکیل داد، و آن‌ها را در اوّلین فرصت ممکن ‏بازداشت 
کرد و در دادگاهی بین‌المللی به‌جرم جنایت سازمان یافته علیه بشریت 

محاکمه نمود. 1
 

★  آیا همین درخواست‌ها به ضرر رژیم تمام نمی‌شود؟
►     معلوم‌س���ت نه. اپوزیسیون، حقوق بشر، ارگان‌های بین‌‌المللی و راه‌کارهای 
قانونی که از هنگام نزول اجلال اکبر‌ گنجی به خارج از کش���ور موضوعیت پیدا 
نکرده‌اند؛ مخالفت با حضور احمدی‌نژاد هم که مختص به سال ۸۸ نبود؛ مخالفت 
با حضور رؤسای‌جمهوری رژیم در سازمان ملل از ابتدای تشکیل این رژیم به شکل 
اعتراض در مقابل ساختمان ملل متحد وجود داشته است؛ در حدود پنجاه و پنج 
قطع‌نامه‌ی‌ نقض حقوق بشر علیه رژیم پیش از آن که اکبر‌ گنجی پایش به خارج 
از کشور برسد توسط ارگان‌های حقوق بشری ملل متحد صادر شده بود. بسیاری 
از آن‌ها مربوط به دورانی است که اکبر‌ گنجی خود یکی از ناقضان حقوق بشر و 
یکی از حامیان نقض حقوق بشر توسط رژیم جمهوری‌اسلامی بود. او دیرآمده و 
زود می‌خواهد برود. ارجاع پرونده‌‌ی حقوق بشر رژیم به‌شورای امنیت بیش از دو 
دهه است که خواست مجاهدین است. گنجی حرف جدیدی نزده. اقدامات او و 
امثال او را بایستی در یک مجموعه و در یک پروسه دید و نسبت به آن نظر داد. 

به پرسش و پاسخ زیر توجه کنید: 

1-www.khandaniha.eu/items.php?id=103
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رادیو فردا: آقای گنجی در این نامه از  کمیس���اریای عالی حقوق بش���ر 
س���ازمان ملل متحد خواستید که دولت آقای احمدی‌نژاد را به رسمیت 
نشناسند و مثل گذشته از او در مجمع عمومی سازمان ملل دعوت نکنند. 

فکر می‌کنید انجام چنین تقاضاهایی تا چه حد عملی باشد؟
اکبر‌ گنجی: چند نکته را باید در نظر‌ گرفت. اولًا این جنبش سبز ایران که 
بعد از انتخابات متقلبانه راه افتاد، و مردم به این تقلب بزرگی که آقای 
خامنه‌ای در انتخابات کرد و آقای احمدی‌نژاد را به ریاست جمهوری 
ایران منصوب کرد، اعتراض کردند، آقای خامنه‌ای هم آمد در نماز جمعه 

دستور تیر صادر کرد و مردم را به گلوله بستند...1 

گنجی که به‌صراحت از "تقلب بزرگ" یاد می‌کرد و مدعی بود "جنبش سبز ایران" 
بعد از "انتخابات متقلبانه" راه افتاده، وقتی متوجه شد‌که دیگر با تنور جنبش "سبز"‌ 
نمی‌توان نانی پخت، برای مطرح کردن دوباره‌ی خود این‌بار شیوه‌ی "برادر حاتم 
طایی" پیشه کرد و آسمان و ریسمان به‌هم بافت تا ثابت کند موسوی پیروز انتخابات 

نبوده است: 
اگر موسوی بیست میلیون و  کروبی هفت میلیون رأی آورده‌اند، این بیست 
و هفت میلیون تن کجا هستند؟ آن‌ها باید از وضعیت موجود "ناراضی" 
باش���ند‌ که به این دو رأی داده‌اند، نه به احمدی‌نژاد یا محس���ن رضایی. 
چرا "نارضایتی" اینان، در همان هفته‌ی اول به "اعتراض سیاس���ی" بدل 
نشد و فقط در کلان‌ش���هرها، خصوصاً تهران و مناطق میانی به‌بالای 
آن، شاهد تظاهرات اعتراض‌آمیز سیاسی بودیم؟ رژیم چگونه توانسته 
است "اعتراض سیاسی" را سرکوب کند، با این که میلیون‌ها "ناراضی" در 
سراسر کشور وجود دارد؟ اگر موسوی وکروبی بیست و هفت میلیون رأی 
آورده باشند، محمود احمدی‌نژاد سیزده میلیون رأی به‌دست آورده است. 

1-www.akbarganji.org/?p=100&langswitch_lang=fa#more-100
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این میزان از رأی را چگونه می‌توان تبیین کرد؟ پاسخ به این پرسش بسیار 
مهم است. از کجا معلوم که احمدی‌نژاد دیگری در پستو نباشد و به همین 
شیوه‌ها هشت سال سوار کار نشود؟ چرا میلیون‌ها تن به چنین فردی رأی 

می‌دهند؟

ه���دف اصلی گنجی مطرح کردن خود، به‌دس���ت آوردن تریب���ون و جلب توجه 
رسانه‌هاست؛ در یک کلام دارای شخصیتی هم‌چون احمدی‌نژاد است که دوست 

دارد در مرکز توجهات رسانه‌ای باشد. 
در داخل کشور بدون آن که پروژه‌ی سیاسی خاصی را در نظر داشته باشد به دنبال 
جنجال‌آفرینی بود، در خارج از‌ کشور هم با اعتصاب غذا در مقابل سازمان ملل 
شروع کرد. داد سخن می‌داد‌ که عنقریب به ایران باز می‌گردد و مبارزه‌اش با رژیم 
را به پیش می‌برد؛ عده‌ای هم که س���الن‌های سخن‌رانی او را پر می‌کردند برایش 
کف می‌زدند و احساسات به خرج می‌دادند. بعد قابلیت استفاده را از دست داد و 
شد تئوریسین اسلامی، تلاش کرد با رونویسی و سرقت مطالب این و آن خودی نشان 
دهد که باز هم جدی گرفته نشد و تبدیل شد به مضحکه‌ی سایت‌های رژیم و عاملی 
برای فشار روی دوستان سابق‌اش در داخل کشور؛ سپس "سبز" شد؛ و بعد برای آن که 

دوباره در کانون توجهات قرار  گیرد منکر پیروزی موسوی در انتخابات. 
باید از  آقای گنجی پرس���ید شما که مدعی بودید از میان سی میلیون رأی‌دهنده، 
بیست و دو میلیون نفر به خاتمی رأی دادند، این بیست و دو میلیون رأی خاتمی 
که به‌طور روش���ن و صریح از طرف ش���ما ادعا ش���د، کجا رفت؟ و آن ده میلیون 
نفری که به رأی‌دهندگان اضافه شدند، آیا تماماً به احمدی‌نژاد رأی دادند؟ همه‌ی 
آن‌هایی که انتخابات ۸۴ را تحریم کرده بودند متوجه اشتباه‌شان شده، سرآسیمه از 

خانه‌های‌شان خارج شدند و به احمدی‌نژاد رأی دادند؟

گنجی در همین ماه‌های اخیر به مقایس���ه‌ی رژیم‌های سوریه و جمهوری‌اسلامی 
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پرداخت و از آن نتیجه‌ گرفت که در ایران سرکوب به شکلی که گفته می‌شود جریان 
ندارد و حقایق را بایس���تی دید. اکبر‌ گنج���ی در خصوص وضعیت زندانی‌های 

سیاسی می‌گوید: 
در همین جنبش س���بزی که بعد از انتخابات به‌وج���ود آمد، به ادعای 
مخالفان، در کل هفتاد نفر کشته شده‌اند و به ادعای حکومت ایران سی 
و سه نفر کشته شده‌اند که از این تعداد، سیزده نفر هم بسیجی بوده‌اند. اما 
در سوریه چقدر تا الان کشته شده‌اند؟ بیش از هزار نفر! و در هیجده روز 
انقلاب مصر سیصد نفر کشته شده‌اند. خوب این آمار و ارقام را ببینید. 
تعداد زندانی‌ها را ببینید چقدر بوده است. مثلا مصر بیست هزار زندانی 

داشت. ایران الان چند زندانی سیاسی دارد؟ زیر هزار تا هست.1
فیلم صحبت‌های گنجی در تلویزیون اندیشه، در این آدرس بود که بعد حذف شده 

است. 2

اکبر گنجی شکل مار را می‌‌کشد و به مخاطبان ناآگاه خود می‌باوراند‌ که این مار 
است و نه آن که معلم روی تخته‌ی سیاه نوشته. تا این لحظه رژیم نام یک بسیجی 
کشته شده را اعلام کرده است. وی نه در صحنه‌های درگیری بلکه در شهرری به 
قتل رسیده است که ربطی به تظاهرات مردم ندارد. با این حال گنجی از‌ کیسه‌ی 

خلیفه بخشیده و آمار رژیم را در بوق می‌کند. 
او توضیح نمی‌دهد‌ که مردم ایران به هر دلیل نخواستند و یا نتوانستند به خیابان‌ها 
بیایند و جنبش‌شان را ادامه دهند، چنان‌چه مردم ایران مانند مردم سوریه هر روز و 
هر روز سینه‌های‌شان را در مقابل گلوله‌های سربازان سوری سپر کرده بودند الان 
تعداد‌ کشته‌ش���دگان س���ر به هزاران نفر می‌زد؛ او نمی‌گوید که اراده‌ی سرکوب و 
توانایی جنایت‌کاری رژیم اسلامی ایران بیش از هر رژیم دیگری در منطقه است؛ 
او خوی جنایتکاری و سرشت شریرانه‌ی رژیم را انکار می‌کند. خامنه‌ای و دستگاه 
1-www.rasanehiran.com/vdcc.xq1a2bqsmla82.html
2-www.youtube.com/watch?v=S8s62o6dUio	
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ولایت، اکبر‌ گنجی را برای چنین روزی می‌خواهند. 
گنجی توضیح نمی‌دهد‌ که دس���تگاه‌های امنیتی و س���رکوب سوریه از تجربیات 
سرکوب و  کشتار جمهوری‌اسلامی استفاده می‌کنند؛ او توضیح نمی‌دهد که پس 
از نُه ماه قیام تمام‌عیار مردم در سوریه،کم‌تر از سه هزار و پانصد نفر از دو طرفِ 
درگیری به قتل رسیده‌اند، و در تابستان ۶۷ تنها در عرض سی و پنج روز جلادان 
خمینی به تصدیق آیت‌الله منتظری سه هزار و هشتصد زندانی بی‌دفاع را که مرتکب 

هیچ‌ اقدامی نشده بودند به جوخه‌ی اعدام سپردند. 
اگر امروز در سوریه در جریان هر تجمع و یا پس از نماز جمعه و... بیست تا سی نفر 
کشته می‌شوند، در دهه‌ی ۶۰ که اتفاقاً خود ایشان -همین آقای اکبر‌ گنجی کنونی-

در حاکمیت ش���رکت داشت و از‌کم بودن تعداد اعدام‌ها انتقاد می‌‌کرد، هفته‌‌ای 
چند بار دسته‌های چند ده‌نفری کودکان، نوجوانان و جوانان مردم را سینه‌ی دیوار 
می‌گذاشتند و با افتخار نام قربانیان را در اخبار سراسری از رادیو و تلویزیون پخش 

می‌‌کردند. 
گنجی توضیح نمی‌دهد‌ که در سی‌سال گذشته، در هیچ‌یک از‌ کشورهای خاورمیانه 
به اندازه‌ی ایران، اعدام‌های سیاسی صورت نگرفته است؛ او در باره‌ی بالاترین 
نرخ اعدام در جهان که متعلق به جمهوری‌اسلامی‌س���ت س���خنی نمی‌گوید؛ او 
توضیحی در مورد چرایی هراس مردم نمی‌‌دهد؛ اش���اره‌ای به هزاران نفری که در 
جریان هریک از قیام‌ها و شورش‌های شهری دستگیر شدند نمی‌کند و تنها به آمار 
زندانیان سیاس���ی امروز می‌پردازد؛ گنجی در مورد سیاست رژیم در این مورد هم 
سکوت می‌‌کند. نامه‌ی شماره‌ی دهِ نوری‌زاد به خامنه‌ای را بخوانید تا گوشه‌ای از 
جنایت‌ها و اعمال کثیف این رژیم اسلامی را روشن و بی‌پرده ببینید. اکبر‌گنجی 

در این مواقع به درد رژیم می‌خورد. 
رس���انه‌های رژیم از قول اکبر‌ گنجی -فعال سیاسی مخالف حکومت ایران -، 

می‌نویسند: 
به گزارش‌های سازمان ملل، نهادهای حقوق بشر و یا پارلمان اروپا در 
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مورد وضعیت حقوق بشر در ایران مراجعه شود، آن‌ها همگی می‌گویند 
اگر ترکیه و اس���رائیل را کنار بگذارید، این جمهوری‌اسلامی از همه‌ی 
کشورهای منطقه وضعش بهتر است. این چیزی نیست که بنده بگویم. 
این چیزی است که سازمان ملل و اتحادیه اروپا و نهادهای حقوق بشری 

به شما می‌گوید.1
اکبر گنجی در همین مورد خاص هم تبلیغات رژیم را تکرار می‌کند. من سال‌ها در 
ارتباط با سازمان ملل، نهادهای حقوق بشری آن، پارلمان اروپا و سازمان‌ بین‌المللی 
کار، فعالیت‌ کرده‌ام. در هفده س���ال گذشته در سطح بین‌المللی و به ویژه حقوق 
بش���ر موضوعی در ارتباط با ایران نبوده که از نزدیک پیگیری نکرده باشم. یک 
کتاب چهارصد صفحه‌‌ای در مورد  گزارش‌های سازمان ملل و قطع‌نامه‌های نقض 
حقوق بشر در ایران، و‌کتابی سیصد صفحه‌ای در مورد نقض حقوق بنیادین کار 
در ایران، آن‌هم از نگاه کنوانسیون‌های بین‌المللی و سازمان بین‌‌المللی کار نوشته‌ و 

منتشر‌ کرده‌ام. 
با یقین و بی‌تردید می‌گویم تا کن���ون هیچ نهاد بین‌المللی چنین ادعایی در مورد 
جمهوری‌اس�ل�امی نداشته است، ادعایی که نشأت گرفته از تحلیل‌ها و تفکرات 
بی‌پایه‌ی گنجی‌ست. اساس���اً نهادهای بین‌المللی جای چنین ادعاهایی نیستند. 
گنجی نهاد‌های بین‌المللی را با بلندگوهای تبلیغاتی جمهوری‌اس�ل�امی عوضی 
گرفته اس���ت. موارد فوق عیناً و مو به‌مو ادعاهای رژیم در سطح بین‌المللی برای 
توجیه نقض حقوق بش���ر و زیرپا گذاشتن ابتدایی‌ترین حقوق مردم ایران بوده که 
اتفاقاً‌ تاکنون خریداری هم نداشته است. اکبر‌ گنجی دچار توهم شده. هنگامی که 
در مقام یک دیپلمات و رایزن فرهنگی به رژیم جمهوری‌اسلامی سرویس می‌داد 
به او آموزش داده ش���ده بود از چنین توجیهاتی در برخورد با طرف‌ حساب‌های 
خارجی استفاده کند و امروز، وی آن‌را به حساب نظر نهاد‌های بین‌المللی در مورد 

جمهوری‌اسلامی به ملت قالب می‌کند. 

1-www.rasanehiran.com/vdcc.xq1a2bqsmla82.html
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دولت جمهوری‌اسلامی یکی از نخستین دولت‌هایی‌ست که در نهادهای گوناگون 
سازمان ملل قطع‌نامه‌ی نقض حقوق بشر علیه آن صادر، و نماینده‌ی ویژه‌ی دبیر‌ کل 
سازمان ملل برای رسیدگی به‌این معضل برگزیده شد؛ نزدیک به دو دهه این کشور 
نماینده‌ی ویژه داشت و بیش‌ترین قطع‌نامه‌های نقض حقوق بشر پارلمان اروپا در 

رابطه با ایران صادر شد. 
گنجی توضیح نمی‌دهد‌که نظام منحط جمهوری‌اسلامی -که ‌ دست‌کمی از طالبان 
ندارد-، چه به روز بنیان‌های جامعه‌ی ایران که پنجاه سال پیش قانون حمایت از 
خانواده در آن تصویب ش���د، آورده است؛ توضیح نمی‌دهد که امروز اگر زنان در 
همه‌ی کش���ورهای منطقه در تلاش برای به‌دست آوردن حقوق‌ حقه‌شان هستند، 
زنان ایرانی در سایه‌ی نکبت جمهوری‌اسلامی چگونه حقوق کسب‌شده‌شان را از 
دست دادند؛ توضیح نمی‌دهد‌ که در پاکستان و بنگلادش زنان بالاترین پست‌های 
سیاسی در سی و پنج سال گذشته را در اختیار داشته‌اند، در حالی که زنان در ایران، 
از حضور در اس���تادیوم‌های ورزشی هم محروم هستند. زنان ایرانی که چهل سال 
پیش مدال‌های رنگارنگ آسیایی را به سینه می‌زدند، امروز متأسفانه مضحکه‌ی 
میدان‌های ورزشی هستند و به‌خاطر پوشش اجباری‌شان از مسابقات بین‌المللی 

حذف می‌شوند. 
اکبر‌گنجی در همین گفتگو، فریبکاری دیگری به خرج داده و به منظور امتیاز دادن 

به رژیم و ولایت فقیه مدعی می‌شود: 
مگر آقای نوری‌زاد مرتب علیه آقای خامنه‌ای نامه نمی‌دهد؟ مگر آقای 
احمد قابل در همان جامعه مرتب علیه آقای خامنه‌ای نامه نمی‌دهد؟ آخر 
چرا ما این‌ها را نادیده می‌گیریم؟ مگر همین الان خبرهای این جامعه 

بیرون نمی‌آید؟ کجا در اروپای شرقی چنین خبرهایی بیرون می‌آید1؟
گنجی به پیشرفت تکنولوژی اشاره‌ای نمی‌کند. کاملًا نادیده می‌گیردکه در دهه‌ی 
هفتاد و هش���تاد میلادی و پیش از آن، اینترنت و ماهواره و تلفن دستی و دوربین 

1-www.rasanehiran.com/vdcc.xq1a2bqsmla82.html
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دیجیت���ال و امکان بهره‌وری از آن‌ها وجود نداش���ت؛ همه‌ی تلاش او را متوجه 
یک هدف است: این‌که برتری رژیم جمهوری‌اسلامی نسبت به دیگر رژیم‌های 
استبدادی را نتیجه بگیرد، برای رسیدن به این هدف از هر دست‌آویزی بهره می‌گیرد. 
اشاره‌ای نمی‌کند‌ که هنگام سقوط دولت‌های اروپای شرقی از جمله مجارستان، 
چکسلواکی، آلمان شرقی، لهستان و بلغارستان تقریباً کسی کشته نشد و تحولات با 
کم‌ترین تلفات صورت گرفت، حال آن‌که در همان روزها رژیم جمهوری‌اسلامی از 

یکی از بزرگ‌ترین قتل‌عام‌های سیاسی تاریخ معاصر بیرون آمده بود. 
حرف‌های گنجی مرا به یاد استدلال‌های رژیم می‌اندازد که مثلاً چرا در زمان شاه 
مکانیسم‌های حقوق بشری ملل متحد با رژیم شاهنشاهی برخورد نمی‌کردند. آن‌ها 
توضیح نمی‌دهند‌ که چنین مکانیسم‌هایی در دهه‌ی هشتاد میلادی به وجود آمدند 

و در آن‌موقع هنوز تأسیس نشده بودند. 

★ اکبر گنجی درخواست از کشورهای خارجی برای تهاجم نظامی به کشور را 
خیانت می‌داند و معتقد است که در تمامی کشورهای دنیا، از جمله دموکراسی‌ها، 
به افرادی که خواهان چنین چیزی باشند، خائن می‌گویند و آن‌ها را به عنوان 

عامل دشمن محاکمه و مجازات می‌کنند، آیا چنین چیزی غلط است؟ 
►   ای���ن‌ فتوای پادرهوا و تحریف ب���ارز تاریخ را گنجی در گفتگو با دویچه‌وله 
مطرح کرد.1 مصاحبه‌کننده‌ها غالباً یا هیچ اطلاعی از مسائل مطروحه ندارند، یا از 
همراهان و هم‌خط‌های امثال گنجی هستند‌ که سکوت می‌کنند تا او هرچه دلش 
خواست بگوید. گنجی اگر راست می‌گوید در هر تریبونی که تعیین می‌کند همین 

حرف‌ها را در حضور من یا امثال من بزند و پاسخ درخور را نیز بشنود. 
حرف اصلی گنجی مخالفت با "تهاجم نظامی" به کشور نیست. او مثل سایر مقامات 
نظام و جناح‌های مختلف سیاسی رژیم با هرگونه "دخالت بشردوستانه" مخالف 
است، باهرگونه تقاضای کمک خارجی مخالف است حتا اگر برای توقف کشتار 

1-www.dw-world.de/dw/article/0,,15516973,00.html
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مردم ایران باشد، افشای طرح‌های نظامی و هسته‌ای رژیم را که بر علیه مردم ایران 
و منافع کشورمان ‌ست مانند حاکمان میهن‌مان "جاسوسی" قلمداد می‌کند. 

امروزه این حرف‌ها در هیچ بینش خردمندانه، قابل قبول و پذیرفتنی نیست، این‌گونه 
مواضع تنزه‌طلبی آبکی استقلال‌طلبانه نیز نام نمی‌‌گیرد، دنیای نظم وستفالی و پس 

از آن گذشته است. امروز ما در دوران گلوبالیزاسیون زندگی می‌کنیم. 
آیا شما در هیچ‌ دمکراسی کس���انی را سراغ دارید‌‌که خواهان حمله‌ی نظامی-

که چه عرض کنم -دخالت بین‌المللی برای حل و فصل مش���کلات کشورشان 
باش���ند؟ این نوع سخن گفتن ناشی از سطحی‌نگری و زیاده‌‌گویی فرد است. به 
تاریخ معاصر نگاه کنید. هرجا که نیاز به دخالت بین‌المللی پیش آمده، نظام حاکم 
دیکتاتوری و فاشیسم لجام گس���یخته بوده که راه‌حلی برای مردم باقی نگذاشته 
است. در جریان جنگ‌های داخلی اسپانیا انتقاد همه‌ی نیروهای مترقی و انقلابی 
که شکست خوردند این بود که استالین به آن‌ها خیانت کرد و‌کمک‌های لازم را در 
اختیارشان قرار نداد. کسی برای چنین تقاضایی انقلابیون اسپانیا را در سطح اروپا 
و اسپانیا "خائن" نخوانده الا نیروهای فاشیست فرانکو‌ که اتفاقاً از سوی فاشیسم 

هیتلری حمایت می‌شدند. 
آزادی‌خواهان ایتالیایی با ‌کمک نیروهای متفقین از شر موسولینی و فاشیسم رهایی 
یافتند و همراه با نیروهای غیر‌ایتالیایی پیروزی را جشن گرفتند. آلمانی‌ها به کمک 
ارتش س���رخ شوروی و نیروهای انگلیس���ی و آمریکایی فاشیسم را به‌زیر کشیدند 
و دمکراس���ی را بنا کردند. هیچ‌کس هم به این علت "خائن" خوانده نشد. هنوز 

پایگاه‌های نظامی آمریکایی‌ در آن‌جا موجود است. 
چشم امید تمام مبارزان دوران مقاومت فرانسه به خارجی‌ها و‌ کمک‌های رسیده از 
سوی آنان بود، امروز بقایای آن‌ها با افتخار از آن دوران یاد می‌کنند و ملت فرانسه 
به آن‌ها افتخار می‌کند. نروژی‌ها و دانمارکی‌ها و هلندی‌ها و بلژیکی‌ها دس���ت 
کمک به سوی نیروهای متفقین دراز‌ کرده بودند؛ دمکراسی به این ترتیب در این 
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کشورها پایدار شد. تاریخ اروپا بارها خلاف آن‌چه را که گنجی مدعی‌ست تجربه 
کرده است. 

همه‌ی اروپای شرقی توسط ارتش سرخ فتح شد؛ تیتو و دیگر مبارزان یوگسلاوی 
سابق در ارتباط مستقیم با نیروهای متفقین بودند؛ کارل مارکس و فردریک انگلس 
آلمانی برای کارگران جهان نسخه می‌نوشتند؛ بین‌الملل اول تا چهارم برای همکاری 
بین‌المللی و همبستگی بین‌المللی کارگران ایجاد شد؛ آمریکا استقلال خود را از 
طریق کمک‌های نظامی و مالی و آموزش���ی آلمانی‌ها و فرانسوی‌ها و لهستانی‌ها 
کسب کرد؛کره جنوبی با کمک سربازان آمریکایی سرپا ایستاد و امروز از رفاه و 
پیشرفت و دمکراسی برخوردار است، وضعیت آن‌ها را مقایسه کنید با کره شمالی 
که نکبت و فقر و فلاکت از سر و رویش می‌بارد، هنوز پایگاه‌های نظامی آمریکا 
در ژاپن و کره پابرجاست؛ کامبوجی‌ها با کمک تهاجم نظامی نیروهای ویتنامی از 

شر رژیم خمرهای سرخ خلاص شدند. 
هیچ کردی نه در کردستان از سوی کردها و نه در اروپا از سوی اروپایی‌ها و نه در 
آمریکا از س���وی آمریکایی‌ها برای درخواست کمک از غرب و ایجاد "منطقه‌ی 

پرواز ممنوع" در کردستان به "خیانت" متهم نشده است. 
هی���چ کوزوویایی به‌خاطر درخواس���ت کمک از غرب برای جلوگیری از‌ کش���تار 
مردم‌اش توسط نیروهای میلوسوویچ "خائن" شناخته نشده است؛ هیچ بوسنیایی 
به‌خاطر درخواس���ت کمک از غرب "خائن" ش���ناخته نشده است، تمام انتقادها 
متوجه‌ی نیروهای هلندی‌س���ت که چرا مداخله نکردن���د و اجازه دادند نیروهای 
صرب به قتل‌عام مردم سربنیتسا مبادرت کنند. این‌ها همه در چهارچوب "عملیات 

بشردوستانه" انجام شد و مورد تأیید بشریت و نمایندگان واقعی آن قرار‌گرفت. 
مدت کوتاهی از دخالت نظامی ناتو در لیبی به درخواست نیروهای لیبیایی برای 
مقابله با نیروهای قذافی گذشته است؛ برای اثبات نادرستی ادعاهای آخوندگونه‌ی 
گنجی، آیا خواهید توانست یک نشریه‌ی معتبر اروپایی، یک رسانه‌ی اروپایی، یک 
روشنفکر مطرح اروپایی، یک سیاستمدار، یک حزب و انجمن و سازمان حقوق 
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بشری اروپایی را نشان دهید‌که شورشیان لیبی را به خاطر درخواست‌ کمک‌شان از 
غرب "خائن" معرفی کرده باشد؟ اگر انتقادی هم باشد در نحوه‌ی کمک‌رسانی، 
یا از بین بردن زیرساخت‌های اقتصادی لیبی و  کشتار غیرنظامیان است نه در اصل 

کمک‌خواهی. 
اخیراً اپوزیسیون سوریه از ناتو و شورای امنیت درخواست کمک و ایجاد منطقه‌ی 
پرواز ممنوع کرده اس���ت. آیا شنیده‌اند که روش���نفکران غربی این درخواست را 
"خیانت" شناخته‌ باشند؟ تنها دیکتاتوری‌ها از مداخله‌ی بین‌المللی در هراس‌اند. 

دیکتاتوری‌هایی مانند اکبر‌ گنجی که به‌سادگی مارک "خیانت" به مخالفان‌شان 
می‌زنند و آن‌ها را مورد محاکمه قرار می‌دهند. 

این‌ها را می‌گویم تا نش���ان دهم چگونه یک پاس���دار سابق بی‌سواد، رسانه‌های 
عموم���ی را با منبر وعظ و خطابه و نماز جمعه یکی گرفته اس���ت. پیام گنجی و 
همراهانش این‌ست که چنان‌چه کشور در موقعیت سوریه، کردستان عراق، کوزوو، 
لیبی و... قرار بگیرد و مردم دسته‌دسته به گورستان‌ها روانه شوند، آن‌ها در کنار بشار 
اس���د، صدام حسین، میلوسوویچ، قذافی و ... خواهند ایستاد تا از رژیم‌ حاکم در 

ایران در برابر آن‌چه که "مداخله‌ی خارجی"اش می‌خوانند دفاع کنند. 

★  گنجی‌هم‌چنین مس���ئله‌ی دریافت کمک مالی گروه‌ها و فعالان سیاسی از 
دولت‌های خارجی را محکوم کرده و می‌گوید این کمک‌ها منجر به وابستگی 
آنان ش���ده و مخالفان را به "چلبی"‌ها تبدیل می‌کند. او تأکید دارد "نیروهای 
سیاسی مخالف رژیم باید از میان مردم بجوشند و دارای پایگاه اجتماعی در 
میان ایرانیان باشند. اگر باش���ند، مردم به آن‌ها کمک مالی خواهند‌ کرد، اگر 
نباشند، با پول دولت‌های خارجی، به نیروهای آنان تبدیل می‌شوند." نظر شما 

در این مورد چیست؟ 
►   چطور برای مقابله با سیل و قطحی و زلزله و سونامی دریافت کمک خارجی 
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درست است و تنها به منابع داخلی اتکا نمی‌شود اما برای انداختن رژیمی که باعث 
و بانی همه‌ی خرابی‌هاست، دریافت کمک خارجی باعث وابستگی می‌شود و 

مذموم؟ ادعاهای گنجی را باور نکنید. 

عدم صداقت اکبر  گنجی را در همین‌‌جا می‌شود دید. گنجی و امثال او از طریق همین‌ 
کمک‌های خارجی امرار معاش می‌کنند و دیگران را متهم به وابستگی می‌کنند.آیا 
هزاران دلار مخارج ماهیانه‌ی زندگی اکبر‌ گنجی و خانواده‌اش در آمریکا از طریق 
کمک‌های مردمی داخل ایران تأمین می‌شود؟ یکی از دست‌راستی‌ترین بنیادهای 
آمریکایی، پانصد هزار دلار پول نقد بدون مالیات را در اختیار‌گنجی می‌گذارد و 

او فریبکارانه کباده‌ی مخالفت با استفاده از‌ کمک خارجی را می‌کشد. 

پول بنیاد فریدمن را که مش���اور پینوشه و دست‌راستی‌ترین دولت‌های آمریکا بوده 
می‌گیرد و در همان مراس���م از کودتای ش���یلی و پینوشه انتقاد می‌کند. دوگانگی 
ش���خصیت و ریاکاری این فرد حیرت‌آور است؛ بیش‌ترین امکانات مالی، تبلیغی، 
رسانه‌ای، دانشگاهی و... آمریکا و غرب را در اختیار دارد، از آن‌ها استفاده، و دیگران 
را متهم به همکاری با "دشمن" می‌کند و در مذمت دریافت کمک خارجی، داد سخن 
می‌دهد. تنها "اصلاح‌طلب‌"‌ها و آنانی که سال‌ها بند ناف‌شان به رژیم و بنیادهای آن 
و غارت دسترنج مردم ایران وصل بوده و هست می‌توانند دم از دریافت کمک‌های 
مالی از "مردم" داخل ایران بزنند، و گرنه مردمی که با نابسامانی‌های مادی و فقر سیاه 

در ایران دست به گریبان‌اند چگونه می‌توانند مخارج اپوزیسیون را تأمین کنند.

★گنجی در مورد سکوت مدافعان حقوق بشر ایرانی در مورد وضعیت لیبی 
انتقاد می‌کند شما چه توجیهی دارید؟ 

►   از نظر من همان‌جا نیز‌گنجی دلش به‌حال لیبی و قذافی و وضعیت حقوق بشر 
در لیبی نسوخته است. او خود را واسلاو هاول و رهبر "جبهه‌‌‌ی مستقل دموکراسی 
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خواهان ایران" می‌داند و تلاش دارد به رقیب خود حمله کند، در نتیجه به صراحت 
می‌گوید:‌

سکوت مدافعان حقوق بشر ایرانی در مورد وضعیت لیبی باور ناکردنی 
است. یک بام و دو هوا چه معنایی دارد؟ نکند حقوق بشر-همان‌گونه 
که آیت‌‌الله خمینی و س���ازمان مجاهدین خلق در س���ال ۱۳۵۷ اعلام 
می‌کردند-برای زمامداران حاکم نیست، چون آن‌ها جنایتکار بوده و 

مردم مبارز را کشته‌اند1؟
گنجی که تلاش می‌کند برای خمینی شریک‌جرم بتراشد فقط نام مجاهدین خلق 
را ب���ه یاد می‌آورد، حال آن‌که خود او بود که "مکتبی برخورد کردن" را مترادف با 
اعدام هرچه بیش‌تر می‌دانست. یکی از اسناد انتشاریافته توسط سایت مشرق را 

ببینید: 
بر اساس دست‌نوشته‌هایی که یکی از دوستان قدیمی اکبر  گنجی در اختیار 
مشرق قرار داده، وی در اوایل دهه‌ی 60 در پاسخ به سئوالی در‌گزینش یک 
نهاد، درباره اقدامات دادگاه انقلاب و این‌که کدام کارهای دادگاه انقلاب 
مورد تایید شما بوده و کدام‌یک مورد تایید شما نیست، این‌چنین نوشته بود:

"آن که مورد تایید ماس���ت، اعدام مفسدین است و آن‌که نیست، برخورد 

مکتب���ی نکردن با ضدانقلاب اس���ت که هزاران س���اواکی و‌ گروه‌های 
ضدانقلاب در کمال مطلق آزادی، هر کاری دل‌شان می‌خواهد می‌کنند2".

 

کس���ی با چنین سابقه‌ای بدون آن‌که از قربانیان عذر تقصیر خواسته باشد نه تنها 
مدعی حقوق بشرست بلکه برای دیگران خط و نشان هم می‌کشد و به دیگران 
درس "اخلاق" هم می‌دهد. قذافی و دیکتاتور‌های مشابه‌ وی چوب اعمال خود را 
می‌خورند، وقتی تا آخرین لحظه از هر وسیله‌ای برای کشتار مردم استفاده می‌کنید، 
وقتی از بمباران هوایی و موشک برای مقابله با اعتراضات مردمی استفاده می‌شود، 
1-www.bbc.co.uk/persian/iran/2011/10/111025_l10_ag_iran_libya.shtml
2-www.mashreghnews.ir/NSite/FullStory/News/?Id=20962



346
بیانیه‌های ضد جنگ و تلاش‌های اکبر‌ گنجی

چنین واکنش‌های وحشیانه‌ای هم از سوی توده‌ی مردم طبیعی‌ست. اما مسئولیت 
حقوقی یک دولت و سیستم جا افتاده متفاوت از یک دسته‌ی شورشی یا مردم به 

جان آمده، آن‌هم در لحظات سقوط یک دیکتاتوری‌ست. 1

1-www.irajmesdaghi.com/” www.irajmesdaghi.com



پس از انتشار کتاب »در دامگه حادثه« به پرسش‌های زیادی در این رابطه از طریق 
ایمیل، فیس‌بوک، چت، تلفن و حضوری پاسخ دادم. گفتگو‌های طولانی نیز در 
مورد  کم و کیف بحث‌های مطرح ش���ده با افراد داشتم. از آن‌جایی که دانستن را 
حق مردم می‌دانم بی‌مناسبت ندیدم نظرم را در پاسخ به سؤالات طرح شده بطور 

مشروح و شفاف در اختیار عموم قرار دهم.
 

★ آیا این احتمال را نمی‌دهید که ثابتی در یک معامله با رژیم به انتش���ار 
خاطراتش )در دامگه حادثه( دست زده باشد؟ 

► مطلقاً نه. به نظر من متأس���فانه پرویز ثابتی مسئول امنیتی نظام شاهنشاهی از 

چند پرسش

و یک مسأله
تیر ماه ۱۳۹۱

خاطرات و مصاحبه‌ی‌ تلویزیونی پرویز  ثابتی 
و واکنش‌های پیرامون آن 
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طریق یک پروژه‌ی هدایت ش���ده در »دامگه« نظام افتاده و به گفتگو با یکی از 
پادوهای کم سواد دستگاه امنیتی حکومت اسلامی تن داده است و این بزرگ‌ترین 
اشکال کار اوست و نه بیان دیدگاه‌هایش. بلافاصله پس از انتشار  کتاب و انجام 
مصاحبه‌های مختلف و دروغ‌پردازی‌های بی‌دریغ، قانعی‌فرد به ایران رفت تا به این 

ترتیب دستگاه اطلاعاتی و امنیتی اعلام فتح و پیروزی کند.
البته یک چیز را نمی‌شود کتمان کرد و آن نگاه و حس مشترک و هم‌دلی متصدیان 
دس���تگاه‌های امنیتی دو نظام است به مخالفان و تلاش هم‌آهنگ برای تخریب 

چهره‌ی آن‌ها.
تلاش رژیم برای گفتگو با پرویز ثابتی پس از آن صورت می‌گیرد که سه جلد کتاب 
در مورد مجاهدین خلق و دو جلد‌ کتاب در ارتباط با چریک‌های فدایی خلق با 
استفاده‌‌ی گزینشی از اسناد ساواک توسط دستگاه اطلاعاتی و امنیتی رژیم انتشار 
پیدا می‌کند. این گفتگو‌ کوشش���ی هم هس���ت برای تأیید محتوای آن دو کتاب و 
هم‌چنین روایت نادرست رژیم از چهره‌های ملی، روشنفکری و هنری مثل مصدق، 

بختیار، ساعدی، شریعتی و ...
رژیم می‌دانس���ت که پرویز ثابتی هم‌چون روزهای صدارتش در دستگاه امنیتی و 
ساواک، نوک تیز حملاتش نه به روحانیت و دستگاه ارتجاع -که خطر اصلی بود 
-بلکه به نیروهای روشنفکری، ملی و مترقی و چپ جامعه است و با سؤال‌های 
پرسش‌گر خودی می‌توان او را در این زمینه هرچه بیش‌تر  کانالیزه کرد. قطعاً اگر 

پرسش‌گر فرد دیگری بود مسیر مصاحبه به گونه‌ای متفاوت تعیین می‌شد. 
مثلاً وقتی پرویز ثابتی در مورد ترور تیمس���ار بختیار و توانایی س���اواک صحبت 
می‌کند می‌شد از او پرسید چرا خمینی را هدف قرار ندادید؟ او هم که در عراق 
بود. هیچ پرسشی در مورد مطهری، بهشتی، باهنر  که در خدمت دفتر فرح و وزارت 
آموزش و پرورش و ... بودند نیست. زندگی آن‌ها وارسی نمی‌شود؛ پرسیده نمی‌شود 
چرا برخلاف دوران رضاش���اه به روحانیت بال و پر دادید؟ اما تا دل‌تان بخواهد 
به ش���یوه‌ی »نیمه پنهان« کیهان در مورد چهره‌های روشنفکری مطلب هست که 
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بخش‌هایی از آن نمی‌تواند واقعی نباشد. انسان مجموعه‌ای‌ست از نقاط منفی و 
مثبت، ضعف و قوت.

برخلاف دغدغ���ه‌‌ی پرویز ثابتی که در کتاب عنوان می‌کند رژیم بیش از همه از 
گفته‌های او سوء‌اس���تفاده کرده اس���ت. به خاطر مسیر تعیین ش���ده توسط رژیم 
کتاب را در ایران چاپ خواهند کرد. اتفاقاً سوءاستفاده بخش‌های مختلف نظام 
از »اصلاح‌طلب« تا »اصولگرا« از ماجرا و هیاهو بر س���ر آن، واقعیتی‌س���ت که 

بعضی‌ها نخواسته‌اند آن را ببینند.
گفتگوی عرفان قانعی‌فرد با پرویز ثابتی یکی از موفقیت‌های دستگاه اطلاعاتی 
و امنیتی رژیم اس���ت که از طریق آن با یک تیر دو نش���ان را زده‌اند. رژیم از یک 
طرف هم از زبان پرویز ثابتی مخالفانش را مورد حمله قرار می‌دهد و کمبودها را 
در زیرنویس‌ها جبران می‌کند و هم اگر جایی ثابتی مواردی را در مورد وابستگان 
رژیم مطرح کرده در زیرنویس ادعاهای مزبور را رد می‌کند؛ از طرف دیگر اشتیاق 
جامعه برای شنیدن و خواندن خاطرات ثابتی را کاهش می‌دهد و زهر روایت او 

علیه رژیم و عواملش را می‌گیرد. 
به نظر من پرویز ثابتی بیش از بقیه متضرر شده است. او این امکان را داشت که 
این گفتگو را با افراد با تجربه‌تری انجام دهد و یا بخش مورد نظر خاطراتش را 
انتشار دهد. اما او بدترین انتخاب ممکن را کرد و امکان بزرگی را از خود سلب 
کرد. خاطرات او می‌توانس���ت گره‌های زیادی از تاریخ معاصر ایران را بگشاید و 

اطلاعات زیادی را در اختیار پژوهشگران بگذارد.
 

★ چرا با آن که مدت‌ها از انتش���ار‌ کتاب »در دامگه حادثه« و مصاحبه‌ی 
ثابتی و عرفان قانعی‌فرد با صدای آمریکا می‌گذرد، و با وجودی که طی این 
مدت جریان‌ها و گروه‌های سیاسی مختلفی در این رابطه موضع گیری کردند، 

شما سکوت کردید؟
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► در رابطه با خاطرات پرویز ثابتی س���کوت نکردم منتهی شیوه‌ی برخورد من 
متفاوت اس���ت. اتفاقاً پس از خواندن روایت غیرواقعی او از کشتار ۳۰ فروردین 
۱۳۵۴ همان‌موقع )فروردین ۱۳۹۱( مطلب بلندی نوش���تم که در نشریه‌ی »آرش« 
ش���ماره‌ی  ۱۰۸ منتشر خواهد شد، از زوایای گوناگون به موضوعی که از‌ کودکی 

برایم مسئله بود پرداخته‌ام.
در میان اپوزیس���یون کمتر‌ کسی بود که نخواهد پرویز ثابتی لب به سخن بگشاید. 
حالا که به گفتگو تن داده خیلی‌ها ناراضی‌اند، انگار انتظار داشته‌اند او در تأیید 
آن‌ها صحبت کند! طبیعی‌ست پرویز ثابتی از منظر خود به روایت گذشته بپردازد. از 
خلال مطالعه‌ی آثار مربوط به دوران گذشته و از زوایای گوناگون است که می‌توان 
به واقعیت پی برد. بایستی افراد را تشویق کرد که سخن بگویند. تاریخ ما بایستی 
مکتوب ش���ود. باید از وقایع فاصله گرفت و با سعه‌ی صدر در مورد آن‌ها داوری 
کرد. در مورد فاجعه‌ی س���ینما رکس آبادان همه‌ی ما انگشت اتهام را متوجه‌ی 
ساواک و پلیس شاه می‌‌کردیم. در صورتی که کلیه‌ی اطلاعیه‌های شهربانی آبادان 
و مقامات دولتی در این مورد واقعی بود. هیچ‌یک از ما آمار رسمی کشته‌شدگان ۱۷ 
شهریور را که از سوی فرمانداری نظامی تهران اعلام شده بود نمی‌پذیرفتیم. بعدها 
مشخص شد که آمار مربوطه صحیح بوده است. آمار شاه در مورد تعداد زندانیان 
سیاسی درست بود و نه آمار‌ گروه‌های سیاسی مخالف سلطنت. مسجد کرمان را 

ساواک آتش نزده بود.
با همه‌ی نقدی که به خاطرات پرویز ثابتی دارم و معتقدم بایستی به موارد مطرح 
ش���ده در آن مثل همه‌ی کتاب‌های دیگر پاسخ داد و روشن‌گری کرد اما هیاهو بر 
سر آن را منطقی نمی‌دانم، توصیه‌ام به دوستان هم همین بود چرا که امروز صورت 
مسئله‌ی اصلی مردم ایران، رژیم سلطنتی، ساواک و روایت پرویز ثابتی نیست و در 

مبارزه‌‌ای که پیش رو داریم این مسائل از اولویت برخوردار نیستند.
من از منظر تاریخی به سلطنت پهلوی، س���اواک، و صاحب‌منصبان آن برخورد 
می‌کنم؛ چرا که سلطنت به تاریخ پیوسته‌‌ است؛ فرقی نمی‌کند پهلوی باشد یا قاجار 
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و افشاریه و زندیه.
برخورد من با آن‌ها سیاسی نیست، به خاطر آن که امروز در حاکمیت شرکت ندارند 
و همان‌قدر که امکان دارد دوباره س���لطنت قاجار بر ایران حاکم ش���ود »سلسله‌ 
پهلوی« نیز امکان بازگشت دوباره به قدرت را دارد. هرچند به خاطر جنایات و 
فجایع به بار آمده توسط نظام نکبت‌بار حاکم بر میهن‌مان آن‌ها یکی از بازیگران 
صحنه‌ی سیاسی ایران هستند و قابل چشم‌پوشی هم نیستند اما چرخ تاریخ به عقب 
باز نمی‌گردد. افغانستان و عراق در دو سوی ما قرار دارند. لیبی و مصر هم پس 
از تحولات به پادشاهی بازنگشتند، در حالی که در تمامی این کشورها رژیم‌های 

پادشاهی با‌ کودتا برکنار شده بودند و نه انقلاب و خواست عمومی.
 

★ از نظر شما چه چیز مسئله‌ی اصلی است و پرداختن به موضوع ثابتی چه 
چیز را تحت‌الشعاع قرار می‌دهد؟

► مسئله‌ی اصلی من امروز پیگیری سیاست‌های هسته‌ای و تروریسم رژیم و نقض 
حقوق بشر در ایران امروز و چگونگی مقابله با آن و رهایی مردم از شر حکومت 
مذهبی‌س���ت. دغدغه‌ی من تاراج س���رمایه‌های ملی، نابودی محیط زیست و از 
بین رفتن هس���ت و نیستِ کشورمان توسط رژیم حاکم است. روشن‌گری در مورد 
چهره‌‌ی مهره‌های رژیم و اعوان و انصار آن‌ها در داخل و خارج از‌ کشور است. اگر 

در آن‌جا کوتاهی کردم از من نگذرید.
از این گذش���ته من در ارتباط با روایت‌های تاریخی به اطلاعیه‌نویس���ی و امضا‌ 
جمع‌کنی و محکوم‌کردن و اعلام انزجار از راوی و... اعتقاد ندارم. اگر‌کس���ی 
راست می‌گوید روایت پرویز ثابتی را بصورت مستدل و مستند نقد‌ کند. با جنجال 

و هیاهو‌ که کار درست نمی‌شود.
قطعاً امروز و در ش���رایطی که در آن به س���ر می‌بریم رژیم از هیاهو بر سر‌کتاب در 
»دامگه حادثه« و پرویز ثابتی اس���تفاده می‌برد و تلاش می‌کند صورت مسئله را 

عوض کرده و نگاه‌ها را به جای دیگری معطوف کند.
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آیا کسانی که علیه پرویز ثابتی موضع‌گیری کردند، مقاله نوشتند، امضا جمع کردند، 
خواهان شکایت علیه او شدند و ... مبارزه با رژیم در اولویت‌شان نیست؟ 

طیف گسترده‌ای برخورد با خاطرات پرویز ثابتی را از زوایای گوناگون وجه همت 
خود کرد. قطعاً که همه را یک‌سان نبایستی دید. انسان‌های شریف و دردآشنایی 
هم که آثار شکنجه‌های ساواک را بر بدن دارند و از دوستان من هستند صادقانه پا 
به میدان گذاشتند. اما به سابقه‌ی تعدادی از‌ کسانی که پس از مصاحبه‌ی صدای 
آمریکا با پرویز ثابتی موقعیت را مغتنم شمرده و به میدان آمدند توجه کنید. خیلی 

چیز‌ها دستگیر‌تان خواهد شد. معلوم است که من با آن‌ها همراه نخواهم شد.
 

★ منظورتان از کسانی که موقعیت را مغتنم شمرده و سوابق‌شان چیست؟
►  برای نمونه به اطلاعیه‌ی هیئت اجرایی و سیاسی سازمان »اکثریت« که در ۱۸ 

اسفند ۹۰ در مورد پرویز ثابتی صادر شده توجه کنید.1
در می���ان گروه‌های سیاس���ی »اکثری���ت« از همه فعال‌تر ب���ود. از طریق »اتحاد 
جمهوری‌خواهان« که حیاط خلوت‌شان هست نیز در همین رابطه فعال بودند و 
فضا سازی می‌کردند. کسانی که حاضر نیستند به رژیم نازک‌تر از ‌‌گل بگویند در 

این میان جلودار شده بودند.  
آیا در س���ی و چهار سال گذشته هیئت اجرایی و سیاسی »اکثریت« اطلاعیه‌ای 
چنین ش���داد و غلاظ علیه رژیم جمهوری اسلامی که هم‌چنان در قدرت است و 
مشغول جنایت صادر کرده‌ است؟ آیا در مقابله با رژیم و عواملش در جایی پیش‌تاز 
ش���ده است؟یک جا به من نشان دهید که »اکثریت« ادبیات مشابهی را در مورد 
لاجوردی به کار‌گرفته باش���د. کیست که نداند تعداد ‌همه‌ی کسانی که در جریان 
درگیری‌های خیابانی، خانه‌های تیمی و یا جوخه‌های اعدام شاه طی سال‌های ۵۰ 

تا ۵۷ به خاک افتادند به اندازه‌ی یکی - دو روز جنایات رژیم خمینی نیست.
اطلاعیه‌ی »اکثریت« پس از آن صادر ش���د‌ که رجبعلی مزروعی را به مراس���م 

1-www.akhbar-rooz.com/news.jsp?essayId=44224

►
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بزرگ‌داش���ت »س���یاهکل« دعوت کردند. قطعاً اگر‌  کسی پرویز ثابتی را هم به 
مناسبت بزرگداشت کشتار ۶۷ دعوت کند به طور اصولی با شرکت در آن مخالفتی 

نخواهد داشت.
در برخوردی که با حاج‌داوود رحمانی رئیس زندان قزل‌حصار در سال ۶۳ داشتم 
وقت���ی از جزنی و احمدزاده و... دفاع کردم او با من همراهی و هم‌دلی کرد. چرا 
که موضوع ربطی به رژیم خمینی نداشت. مسئله‌ای بود با رژیم شاه. در خاطراتم 

توضیح‌اش را داده‌ام.
معلوم اس���ت مزروعی مش���کلی با »س���یاهکل« ندارد. اگر راست می‌گوید در 
بزرگ‌داشت سی خرداد شرکت کند و جنایاتی را که رژیم در سال ۶۰ و ۶۱ به ویژه 

با هدایت سازمان متبوعش مرتکب شد محکوم کند.
پرویز ثابتی وابس���ته به نظامی است که سی و چهار سال از سقوط آن می‌گذرد و 
مزروعی وابسته به جناح مغلوب نظامی که هم‌چنان در رأس کار است و به جنایت 
مش���غول. تعدادی از‌ کسانی که امروز به دنبال محاکمه‌‌ی پرویز ثابتی هستند و به 
کم‌تر از سر او رضایت نمی‌دهند همان کسانی هستند‌ که در رابطه با رژیم جمهوری 
اس�ل�امی و عوامل جنایتکار آن که هم‌چنان در قدرت هستند و مشغول جنایت، 

»شعار ببخش و فراموش نکن« را سر می‌دهند.
تعجب‌آور آن‌که هیئت اجرایی و سیاسی سازمان »اکثریت«، پرویز ثابتی و رژیم 
ش���اه را مسئول جنایات حکومت اسلامی معرفی می‌کنند در حالی که خودشان 
دست در دست رژیم اسلامی داشتند و از جنایات آن دفاع می‌کردند، برای کشته 
شدن مبارزین هلهله و شادی به پا می‌کردند. اعدام زندانیان مبارز را تأیید می‌کردند 
و تبریک می‌گفتند. از له شدن فرزندان میهن زیر چرخ ارتجاع احساس شعف و 
غرور می‌کردند. از اعضا و هواداران‌شان رسماً می‌خواستند که با سپاه پاسداران و 
کمیته‌‌ها در سرکوب نیروهای سیاسی همکاری کنند. علیه نیروهای سیاسی و در 

دفاع از رژیم اسلحه به دست گرفتند.
از هواداران‌ش���ان می‌خواستند‌ که احساساتی نشده و برای اعدام دختران و پسران 
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نوجوان دل نسوزانند. و مصرانه خواس���تار مسلح کردن سپاه پاسداران به سلاح 
سنگین بودند.1 

توجه داشته باشید ‌آن‌جایی که از جنایات رژیم حاکم صحبت می‌کنند هدف حمله 
به پرویز ثابتی است و نه رژیم منحوس و نکبت اسلامی. در سال ۶۲ هم این رژیم 
بود که »اکثریت« و حزب توده را از »جبهه متحد ارتجاع« بیرون انداخت. آن‌ها 
به میل خود از رژیم جدا نشدند. معلوم نیست اگر سرکوب حزب توده توسط رژیم 
پیش نمی‌آمد سیاست حمایت از جنایات رژیم تا کجا ادامه می‌یافت و ما تاکی 
بایس���تی تاوان نزدیکی این دو جریان به رژیم را پس می‌دادیم؟ در حیات سی و 
دو ساله‌ی »اکثریت« یک روز را نشان دهید‌‌که تلاش نکرده باشد به بخشی از 

حاکمیت نزدیک شود.
 

این س���ازمان زشت‌ترین اتهامات را متوجه‌ی یاران سابق خودشان که به مقابله با 
رژیم برخاسته بودند‌کرد. به توصیف گردانندگان نشریه‌ی »کار«، ارگان »اکثریت« 
از زنده‌یاد سیامک )اسکندر( اسدیان که جانش را در راه مردم ایران فدا ‌کرد توجه 

کنید:
هفته‌ی پيش شنيديم که سيامک اسديان، از قديمی‌ترين اعضای سازمان 
چريک‌های فدايی خلق که پس از انش���عاب به اقليت پيوسته بود، در 
حوالی يکی از شهرهای مازندران با مأمورين مسلحانه درگير و کشته شده 
است. اين خبر برای همه کسانی که او را از نزديک می‌شناختند معنای 

ديگری داشت. ...
زمانی که در تحريريه کار از کشته شدن اسکندر در درگيری مازندران با 
خبر ش���ديم، آنچه بيش از همه رفقا را تحت تأثير قرار داده بود، آن بود 
که چگونه يک انسان ساده و صميمی و ايثارگر، با پاک‌ترين و بکرترين 

1-کافی‌ست نگاهی داشته باشید به تحقیقی که ‌اکبر شالگونی در این مورد داشت که تازه مشت نمونه‌ی 
خروار است تا با نقش این سازمان در حمایت از جنایات حکومت اسلامی آشنا شوید.

www.roshangari.net/as/ds.cgi?art=20070824093609.html
www.roshangari.net/as/ds.cgi?art=20071207041214.html
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ايده‌های انس���انی که در خور ستايش والاس���ت، بی‌آن که خود درک 
کند، همه زندگی و وجود خود را وقف راهی کرده است که کثيف‌ترين 
موجودات جهان نيز در همان مسير رکاب می‌زنند، که چگونه پست‌ترين 
و رذل‌تري���ن جنايت‌کاران هم امروز نقش���ه همان اقداماتی را در س���ر 
می‌پروارند  که اين جوان پرشور و آزاده از دل کوه‌های سرکش لرستان در 
پی آن است. آن‌چه همه ما را در خود فرو برده بود آن بود که می‌ديديم در 
عرصه بغرنج و پيچيده کنونی چگونه نيات پاک اسکندرها با پلشتی‌های 
کشميری‌ها، ساواکی‌ها در قالب عمل واحد ضد انقلابی درهم آميخته و 
به حق خشم و نفرت مردم را متوجه کسی می‌سازد که هم‌چون اسکندر 
درونی چون شيشه‌ای ش���فاف دارند، لاکن در عمل يک‌پارچه همان 
چيزی اس���ت که از عمال مزدور آن زشت جهان خوار سرمی‌زند. هم از 
اين‌روست که معيار قضاوت هر انقلابی صديق در برخورد با عمليات 
براندازی چپ‌روها آنچه تعيين کننده است نه آن درون شيشه‌ای شفاف 
اسکندرها، که آن گنداب ضدانقلابی است که برزمين جاری می‌شود. 
تناق���ض دردناک زندگی آنان هرگز نمی‌تواند نقش عمل ضدانقلابی 

آنان را ‌کتمان نمايد...1

 ملاحظه می‌کنید با چه ادبیات کینه‌توزانه‌ای مدعی می‌شوند »اسکندر« با بذل 
جان خویش در راه مبارزه با رژیم »به حق مورد خشم و نفرت مردم« قرار گرفته و 

خون او را به »گندآب« تشبیه می‌کنند.
تازه وقتی به داریوش همایون که به صراحت اعلام می‌داشت به وقت لزوم حاضر 
است)به بهانه‌اش کار ندارم( در کنار جمهوری‌اسلامی بجنگد نزدیک می‌شدند، 
یادشان می‌رفت که او قائم‌مقام حزب رستاخیز و وزیر و سخن‌گوی دولت پادشاهی 
بوده و لابد در حاکم ش���دن رژیم اس�ل�امی مثل پرویز ثابتی نقش داشته و باید 

1-نشریه‌‌ی کار، شماره‌ی ١٣٢، بیست و نه مهر ۱۳۶۰.
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پاسخ‌گو باشد.
کین���ه‌ای که این اف���راد از یک مأمور حت���ی دون‌پایه‌ی س���اواک دارند بیش‌تر 

از‌کینه‌ای‌ست که از صاحب‌منصبان اصلی نظام شاهنشاهی دارند.
 

★ آیا فکر نمی‌کنید منظور هیئت اجرایی و سیاسی »اکثریت« از صدور اطلاعیه 
علیه پرویز ثابتی دفاع از حق شکنجه‌ش���دگان و روایت صحیح تاریخ میهن‌مان 

باشد؟
► ن���ه. به نظر من این یک پروژه‌ی سیاس���ی هم می‌تواند باش���د وگرنه چرا در 
زمینه‌های دیگر که به مراتب فجیع‌تر بود و پای حکومت اسلامی و چهره‌های مورد 

نظر و مقبول هیئت اجرایی و سیاسی »اکثریت« به میان می‌آمد سکوت کردند؟
به نظر من مسئله‌ی آن‌ها، شکنجه‌‌شدگان به طور عام نیست؛ جدا از نگاه سیاسی و 
ایدئولوژیک، اکثریت این دسته از افراد تنها در زمان شاه زندان بوده‌اند و مسئله‌شان 
با پرویز ثابتی و ساواک شخصی و انتقام‌جویانه است و نه ارزشی. آن‌ها زندان و 
شکنجه‌ی رژیم خمینی را تجربه نکرده‌اند و برای‌شان هم چندان اهمیتی ندارد اگر 
هواداران و فعالان و اعضای سازمان‌شان صدتا صدتا توسط این رژیم شکنجه و 

اعدام شده باشند.
آن‌ها با امکاناتی که اعضا و هواداران سازمان‌شان تهیه کردند از‌کشور خارج شدند 
و جان‌شان را نجات دادند اما پی‌گیر حق کسانی که در این راه جان دادند و رنج 
کشیدند، نشدند. آن‌ها هم‌چنان در نوستالژی زندگی و همراهی با امثال لاجوردی 
و‌ کچویی و عزت شاهی و سرحدی‌زاده و حاج‌ مهدی عراقی و ... در زندان‌های 
شاه سیر می‌کنند. برای همین نفرت‌ش���ان از پرویز ثابتی بیشتر از لاجوردی و ... 

است.
احقاق حقوق یاران از دست‌رفته هم مد نظر نیست؛ اگر بود که با مزروعی جلسه 
مشترک نمی‌گذاشتند. همه‌‌ی ما به یاد داریم وقتی منافع‌شان اقتضا می‌کرد آن‌ها 

حتی اعدام یاران خودشان توسط رژیم خمینی را نیز توجیه می‌کردند.
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تردیدی نیست که پرویز ثابتی از منظر خود و سیستمی که هدایت می‌کرد به روایت 
تاریخ می‌پردازد و مانند همه‌ی جریان‌های دیگر آن را مصادره به مطلوب می‌کند.

محمدی ری‌شهری رئیس دادگاه انقلاب ارتش و وزیر اطلاعات رژیم در سیاه‌ترین 
روزهای میهن‌مان و اولین رئیس دادگاه ویژه‌ی روحانیت و دادستان کل کشور، سه 
جلد‌ کتاب انتش���ار داده است. هر گونه ش���کنجه و آزار و اذیت در زندان‌ها را هم 
تکذیب کرده است. کی و‌ کجا »اکثریت« و دوستان‌شان به لشکرکشی علیه او و 
ادعاهای غیر‌واقعی‌اش پرداخته‌اند؟ ری‌شهری شخصاً دستور شکنجه‌ می‌داد، در 
کشتار برخلاف پرویز ثابتی شرکت مستقیم داشته و جنایتی نیست که در داخل و 

خارج از کشور انجام نداده باشد.
رفس���نجانی تاکنون ده‌ جلد از خاطرات‌‌ روزانه‌اش را انتشار داده است که بخش 
زیادی از آن تحریف تاریخ معاصر ایران اس���ت. کجا در مورد آن حساسیت نشان 

دادند؟
متأسفانه یکی از دردهای بزرگ ما فراموشی و نداشتن حافظه‌ی تاریخی است و 

نشان ندادن واکنش به وقت مقتضی.
در تاریخ ۸ بهمن ۸۲ موزه‌ی »عبرت« توسط محمد خاتمی و به منظور تحریف 
تاریخ خون‌بار میهن‌مان در محل س���ابق »کمیته مشترک ضدخرابکاری« افتتاح 
شد. س���ایت »راه توده« وابسته به یکی از جناح‌های حزب توده با ذوق و شوق 
خبر آن را تمام و‌ کمال به نقل از ابطحی معاون خاتمی اعلام کرد. من در تاریخ ۱۱ 
بهمن ۱۳۸۲ مقاله‌ی »موزه یا "عبرت گاه"، اوجی دیگر در وقاحت اصلاح‌طلبان 
حکومتی« را نوشتم و به سهم خودم روشن‌گری کردم. یک موضع‌گیری ساده از 
»اکثریت« در مقابل این درجه از وقاحت خاتمی و »اصلاح‌طلبان« نش���ان من 

دهید تا انگیزه‌ی آن‌ها از جوش و خروش علیه روایت پرویز ثابتی را باور کنم.
تحریفی که خاتمی و حکومت اسلامی می‌کنند قابل قیاس با روایت ثابتی نیست 

که اتفاقا دستی در قدرت ندارد و امکاناتش نیز محدود است.
محمدعلی ابطحی در رابطه با افتتاح »موزه ع�ب�رت« و دلایل راه‌اندازی آن از 
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سوی وزارت اطلاعات دولت خاتمی می‌نویسد:
در آس���تانه دهه فجر، به همراه رئيس جمهور برای بازديد زندان توحيد 
که همان کميته مش�ت�رک ضد خرابکاری زمان شاه است، رفته بوديم. 
دربين راه که با آقای خاتمی می‌رفتيم، می‌گفت می‌خواهم شعر قاآنی را 
بخوانم: هان ای دل عبرت بين از ديده نظر کن هان... بعد از بازديد در 
سالن سخنرانی نشستيم. آقايی بنام مطهری )عزت شاهی( که بيش از سه 
سال را در سلول انفرادی گذرانده بود و شش ماهی را هم در قفسی در 
راهرو محبوس بود )و همان قفس را هم بازس���ازی کرده بودند( آمد و 
از خاطراتش گفت، خانم دباغ نيز. واقعاً متاثر شديم و اشک‌مان جاری 
گشت. من در همان شب به چند نکته توجهم جلب شد که همان‌ها را 

بازگو می‌کنم:
۱- همان آقای مطهری می‌گفت اس���م اينجا را موزه نگذاريد، عبرتگاه 
بگذاريد. خيلی تعبير خوبی بود. وزير اطلاعات]علی یونسی[ هم گفت 
ما اينجا را بازسازی کرديم تا هيچ‌گاه هيچ کس از همکاران ما فکر نکند 

با اين شيوه می‌توان حکومت کرد.1
 

عزت‌ شاهی همراه و همگام لاجوردی یکی از گردانندگان و شکنجه‌‌گران کمیته‌ی 
مرکز در بهارستان در سیاه‌ترین روزهای تاریخ کشورمان در دهه‌ی ۶۰ است و یونسی 
حاکم شرعی که با نام مس���تعار ادریسی حکم اعدام صدها نفر )بیش از همه‌ی 
اعدام‌ش���دگان دوران شاه( را شخصاً داده است. هزاران زندانی به حکم و تحت 
نظر او شکنجه شده‌اند. بزرگ‌ترین جنایات را شخصاً مرتکب شده و هدایت کرده 

است.
عزت ش���اهی پیشنهاد می‌کند‌ کمیته‌ی مش�ت�رک »عبرتگاه« شود و یونسی وزیر 
اطلاعات می‌گوید: »ما اينجا را بازسازی کرديم تا هيچ‌گاه هيچ کس از همکاران 

1-www.webneveshteha.com/weblog/?page=207
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ما فکر نکند با اين شيوه می‌توان حکومت کرد«
خوب اس���ت بخشی از فیلم شکنجه‌ی همسر س���عید امامی و عاملان قتل‌های 
زنجیره‌ای روی نت هست و به سادگی می‌توان میزان اعتبار ادعاهای یونسی وزیر 
اطلاعات دولت خاتمی و رئیس سازمان قضایی نیروهای مسلح را سنجید و تصور 

کرد با دشمنان‌شان در سی سال گذشته چه کرده‌اند.  
به گزارش‌های مربوط به موزه عبرت دست‌پخت خاتمی توجه کنید. در تعدادی از 
سلول‌ها ماکت آخوند‌های مختلف را گذاشته‌اند و مدعی هستند که آن‌ها در نوک 
پیکان مبارزه با رژیم شاه بودند. گویا کمیته مشترک ضد‌خرابکاری برای مقابله با 

آخوند‌ها تشکیل شده بود و به شکنجه‌ و آزار و اذیت آن‌ها می‌پرداخت!
در دوران شاه و سیطره ساواک، کم‌تر از هفت سال کمیته مشترک محل شکنجه‌ و 
بازجویی مبارزان و مخالفان رژیم شاه بود و در دوران حکومت اسلامی این محل 
به مدت بیست و دو سال شکنجه‌گاه مخالفان رژیم بود و میزان شکنجه‌های اعمال 
شده در آن قابل قیاس با دوران شاه نبود. از آن گذشته از سال ۶۷ به بعد این محل 

به قتل‌گاه زندانیان نیز تبدیل شد و احکام اعدام را در آن‌جا اجرا می‌کردند. 
تاب، معاون لاجوردی در دیدار با گالیندوپل اساساً منکر وجود این ساختمان که 

یکی از مراکز اصلی شکنجه و کشتار پس از انقلاب است شده بود. 1

تبلیغات انتخاباتی میرحسین موسوی حول محور بازگشت به »دوران طلایی امام« 

1- نماینده‌ی ویژه در جریان سفر سوم خود به ایران که از ۸ تا ۱۴ دسامبر ۱۹۹۱ صورت گرفت، در گزارش 
۲ ژانویه ٣۴( ۱۹۹۲/١٩٩۲/E/CN ۴( به دیدار خود با تاب، معاون »س���ازمان کشف و تحقیق جرائم« 

اشاره کرده و می‌نویسد:
نماینده ویژه چندین بار درخواست کرد از بازداشت‌گاه‌های واقع در به اصطلاح کمیته‌ی مرکزی تهران، 
که با عنوان کمیته‌ی مشترک یا زندان توحید نیز از آن یاد می‌شود، و در بسیاری از شهادت‌های دریافتی 
به آن اشاره شده، بازدید کند. به او گفته شد که چنین زندانی وجود ندارد و از واژه‌ی »کمیته مشترک«، 
برای بازداشت‌گاه ساواک، پلیس مخفی رژیم سابق، به کار می‌رفت. وقتی او، با این‌همه، بر بازدید از 
این محل اصرار ورزید، توسط آقای تاب، معاون کشف و تحقیق جرائم، به حضور پذیرفته شد. آقای 
تاب به وی اطلاع داد که طی انقلاب ساختمان قدیمی کمیته‌ی‌ مشترک خراب و ساختمان جدیدی 
به نام کلانتری شماره دو به جای آن بنا شد. این ساختمان بطور عمده به امور اداری پلیس اختصاص 
دارد و هیچ‌کس را برای بازرسی به آن نمی‌آورند، مگر در موارد بسیار خاص، از قبیل جعل گذرنامه یا 
اسکناس یا دستبردهای جزیی. ... در پاسخ به یک سؤال نماینده ویژه، وی گفت که واژه‌ی زندان توحید 

برایش ناآشناست و قاطعانه وجود هرگونه زندان در مرکز تهران را تکذیب کرد.
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ش���کل گرفته بود. آیا رهبران »اکثریت«، از »دوران طلایی امام« بی‌خبرند؟ آیا 
نمی‌دانند  که همراه میرحسین موسوی، سیدحسین موسوی‌تبریزی بود که در زمره‌ی 
بزرگ‌ترین جنایتکاران تاریخ معاصر ایران است؟ چرا کیفرخواست مشابهی علیه 
موسوی و ادعاهایش تهیه نکردند؟ آیا تفسیر پرویز ثابتی از دوران شاه ناعادلانه‌تر 
و غیر‌واقعی‌تر از تفسیر موسوی در مورد دوران خمینی است؟ آیا تفسیر او و دیگر 
صاحب‌منصبان رژیم در س���ی سال گذش���ته از رفتار وزارت اطلاعات و دستگاه 
قضایی رژیم، عادلانه‌تر و واقعی‌تر از تفس�ی�ر پرویز ثابتی از س���اواک و دادرسی 

ارتش است؟
فرخ نگهدار در دی‌ماه ۱۳۹۰ مقاله‌ی »آقای خامنه‌ای! فردوست‌ها دارند از شما 
آریامهر می‌سازند« را نوشت. این دومین نامه‌ی نگهدار به خامنه‌ای پس از کودتای 
۸۸ و س���رکوب‌ جنبش مردم بود. به خامنه‌ای پس از سی وسه سال جنایت تازه 

هشدار می‌دهد‌که مبادا »آریامهر« شود!
من در »دوران طلایی امام« و بعد از آن ده س���ال در زندان بودم و در این مدت 
ده‌ها زندانی وابسته به گروه‌های سیاسی گوناگون با عقاید مختلف را دیدم، همگی 
متفق‌القول بودند‌که یک روز زندان خمینی مساوی است با یک سال زندان زمان 

شاه. آنوقت این حضرات هشدار می‌دهند ‌که مبادا خامنه‌ای، »آریامهر« شود. 
احتمالاً نگهدار رویش نشده بود برای لاجوردی نامه بنویسد‌که مبادا اطرافیان از او 
»ثابتی« بسازند. هرچند در سیاه‌ترین سال‌های حاکمیت رژیم با او در اوین دیدار 
و گفتگو و نشست و برخاست داشت. البته بعد از سی سال هم عوض نشده است. 
همین اسفندماه ۸۹ بود که پیشنهاد می‌داد مردم شعار دهند »یا حسین میرحسین« و 

»یا مهدی شیخ مهدی«.
چگونه باور کنم امثال نگهدار به خاطر مصالح ملی و خون به ناحق ریخته‌ شده‌ی 

مبارزان و مجاهدان و دفاع از حق شکنجه‌شدگان به صحنه آمده‌اند؟
پس از خودکشی علیرضا پهلوی در بین »اتحاد جمهوری‌خواهان« بحث درگرفته 
بود که آیا از موضع انسانی و به عنوان یک مادر به فرح پهلوی درگذشت دومین 
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فرزندش را تسلیت بگویند یا نه؟
اتفاقاً فرخ نگهدار یکی از مخالفان تسلیت‌گویی به فرح پهلوی بود. چرا که یار 
غار او عطاءالله مهاجرانی و جناح مغلوب رژیم هستند و نمی‌خواهد دل آن‌ها را 

بشکند.
 

★ قبول دارید انکار ضمنی شکنجه از سوی ثابتی و یا ادعای مخالفت او 
با اعمال شکنجه باعث خشم و واکنش قربانیان می‌شود؟

►  بله حتماً واکنش ایجاد می‌کند و موجب زیر س���ؤال رفتن دیگر روایت‌های 
او نیز می‌شود اما این مس���ئله باعث مشروعیت مواضع هیئت اجرایی و سیاسی 
»اکثریت« برای نزدیکی به بخشی از نظام حاکم نمی‌شود و سیاست دوگانه‌‌ی‌ 
آن‌ها را توجیه نمی‌کند. کافی بود پرویز ثابتی به جای انکار ضمنی ش���کنجه در 
ساواک و احاله‌ی آن به دوران مصدق و خانه‌های تیمی از این پیچیدگی برخوردار 
می‌بود که مانند جنایتکاران اس�ل�امی و متحدان سیاسی دیروز و امروز »فدائیان 
اکثریت« که دست‌ش���ان تا مرفق به خون آعشته است و جهنمی‌ترین سیستم‌های 
امنیتی دنیای معاصر را اداره می‌کردند، موضوع شکنجه و  کشتار انقلابیون را به 
موضوع »تروریس���م«، »اعمال خشونت از طرف مخالفان«، »استبداد شرقی«، 
وجود عناصر »خشونت طلب« در جناح‌هایی از نظام و مخالفان که باعث می‌شد 
تر و خش���ک با هم بسوزند، حضور مخالفان در خاک دشمن، مشروعیت حکم 
اعدام در اکثریت قریب به اتفاق کش���ورهای دنیا، خطر اتحاد جماهیر شوروی، 
حفظ تمامیت ارضی، جنگ سرد، آموزش پایین مأموران ساواک و شهربانی و ... 
ربط می‌داد و از وارد شدن به موضوع اصلی اجتناب می‌کرد و به طور کلی همه‌ی 
طرف‌های درگیر را نقد می‌کرد و مثل »اصلاح‌طلب«‌های حکومتی خواس���تار 
ادامه‌ی حکومت و برخورداری از مواهب آن توس���ط خودش���ان و سکوت بقیه 

می‌شد؛ آن‌وقت دست همه‌ی حضرات را در پوست گردو می‌گذاشت.
محمد خاتمی، لاجوردی »قصاب« تهران را »سرباز رشید اسلام« نامید و کروبی 
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چند ماه قبل از آن که کاندیدای ریاس���ت جمهوری شود در دهمین سالگرد کشته 
شدن او شرکت کرد و او را بزرگ‌ داشت. چرا در مورد خاتمی و  کروبی و »سرباز 
رش���ید اسلام«‌شان موضع‌‌گیری نکردند. حتماً که با چنین توصیفی از لاجوردی 
اقدامات وی را نیز تأیید می‌کردند. کروبی بیش‌ترین حمایت‌ها را از کشتار ۶۷ به 
عمل آورده. آن‌هم در دو مرحله، در سال ۶۷ و ۷۷. حتی پس از دوم خرداد آیت‌الله 
منتظری را به خاطر مخالفت با کش���تار ۶۷ مورد حمله قرار داده اس���ت. پس از 
قتل‌عام زندانیان، از خمینی خواسته که مسئولیت‌های قضایی بیش‌تری به حسینعلی 
نیری رئیس هیئت قتل‌عام زندانیان سیاسی واگذار کند. چرا وقتی نوبت متحدان 

سیاسی‌‌‌شان می‌رسد سکوت می‌کنند؟
چرا وقتی موسوی‌اردبیلی و رفس���نجانی و میرحسین موسوی گردانندگان اصلی 
نظام مشارکت‌ش���ان در کشتار ۶۷ را منکر شدند واکنشی از سوی این افراد دیده 
نشد؟ تازه به توجیه موضوع نیز پرداختند. چطور پرویز ثابتی از شکنجه‌هایی که 
توس���ط ساواک می‌شده با خبر است و مسئولیت دارد اما موسوی از جنایاتی که 
توس���ط وزرات اطلاعات و اطلاعات نخس���ت‌وزیری و سپاه پاسداران صورت 
می‌گرفته بی‌خبر اس���ت و مسئول نیس���ت؟ هنوز یادمان نرفته است که میرحسین 
موسوی با صدور اطلاعیه‌ای دستگیری اعضای حزب توده را به خمینی تبریک 
گفت. موسوی در سازمان ملل و نیویورک شکنجه و اعدام‌های گسترده در ایران 
را - علیرغم آن که اسامی‌ کشته شدگان در روزنامه‌ها انتشار می‌یافت -منکر شد. 
موس���وی پس از آن که محسن رفیق‌دوست -بارفروش و راننده خمینی-، چهار  
تن از رهبران خلق ترکمن و فدایی خلق را هنگام انتقال به تهران به رگبار بست و  

کشت، وی به وزارت رساند.
خاتمی در س���یاه‌ترین روزهای تحمیل سانس���ور و اختناق، وزیر فرهنگ و ارشاد 
اسلامی بود، در سرکوب مطبوعات، رسانه‌ها و اعمال سانسور نقش مستقیم داشت 

چرا وقتی نوبت به او می‌رسد، دچار آلزایمر می‌شوند؟
در طول س���ال‌های گذشته هر بار‌ من و امثال من در مورد شکنجه‌گران و ناقضین 
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‌حقوق بشر در حکومت اسلامی مطلب نوشتیم و خواهان اجرای عدالت در مورد 
آن‌هایی که در قدرت هس���تند و بودند ش���دیم، از سوی همین دسته از افراد متهم 
به »خشونت‌طلبی«، »کینه‌جویی«، »انتقام‌جویی«، به کارگیری »ادبیات دهه‌ی 
۶۰«، مخالفت با »اصلاح‌طلبی« و روند »مسالمت‌آمیز و دمکراتیک« و ... شدیم. 
مقالات مستند و مستدل من در مورد سوابق جنایتکارانه‌ی »اصلاح‌طلب«‌های رژیم 
را تحت این عنوان که آن‌ها را مورد محاکمه قرار داده‌ام، در سایت‌های‌شان منتشر 
نکردند. گاه تا آن‌جا پیش رفتند که به صراحت عنوان کردند در کشورهای مختلف 
نیز بخشی از اداره‌کنندگان دستگاه امنیتی و اطلاعاتی پروژه‌ی »اصلاحات« را 
پیش‌ ‌برده‌اند و ما بایستی از این قبیل افراد حمایت کنیم. چگونه می‌توانم انگیزه‌ی 

سالم چنین افرادی در برخورد با پرویز ثابتی را باور‌ کنم؟
 

★ در اطلاعی���ه‌ی »اکثریت« آن‌ه���ا خواهان محاکمه‌ی امثال ثابتی‌ها در 
دادگاه ب‌ینالمللی جنایت علیه بشریت شده‌اند، آیا شما موضع آن‌ها را گامی 

مثبت برای محاکمه‌ی ناقضین حقوق بشر در‌ کشورمان نمی‌دانید؟
► ب���ه نظر من پرداختن به جزئیات موضع »اکثریت«، س���ر این زخم را هر چه 
بیش‌تر باز می‌کند. معلوم است که آن‌ها در بیان همین موضوع هم از واقعیت طفره 

می‌روند. در اطلاعیه مزبور آمده است:
لاجوردی‌ها و تائب‌ها، باز تولید ش���ده حسینی‌ها و ثابتی‌ها و ادامه دهنده‌ی او و 
آن‌ها بودند و هستند. به باور ما، امثال ثابتی‌های دوران شاه و حاج داودهای دوران 
ولایت فقیه باید محاکمه شوند. با شرایط امروز در دادگاه بین‌المللی جنایت علیه 
بشریت، و در شرایط ایران دمکراتیک فردا، توسط دادگاه ملی متکی بر قانون و 

حقوق شهروندان. 
حاج داوود رحمانی به مدت سی سال از مردادماه ۱۳۶۰ تا تیرماه ۱۳۶۳ گرداننده‌‌ی 
زندان قزل‌حصار بود. اقدامات او و نظام جمهوری‌اس�ل�امی در س���ال‌های ۶۰ و 
۶۱ و تا پیش از دس���تگیری گس�ت�رده رهبری و اعضای حزب توده مورد حمایت 
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س���ازمان »اکثریت« بود و مبارزه با آن را جزو »کثیف‌ترین« کارهای ممکن جا 
می‌زدند. از این گذشته مقایسه‌ی حاج‌داوود رحمانی با پرویز ثابتی نیز هدف‌دار 
و بخش���ی از آن پروژه‌ی سیاسی است که گفتم. حاج داوود یک زندان‌بان ساده 
بود در حالی که حجاریان از بنیانگذاران دستگاه اطلاعاتی و امنیتی نظام است. 
احمد پورنجاتی، خسرو تهرانی، علی ربیعی، علوی‌تبار و... معاونت‌های دستگاه 
اطلاعاتی و امنیتی را تشکیل داده و نقش مهمی در سرکوب و جنایت داشته‌‌اند؛ 
چرا خواهان محاکمه‌ی آن‌ها نمی‌ش���وند؟ چرا وقتی اکبر‌ گنجی، جایزه‌اش را به 
حجاریان بنیانگذار دستگاه اطلاعاتی و امنیتی رژیم داد معترض وی نشدند بلکه 

مددکار او شدند؟
در دورانی که آیت‌الله منتظری خطاب به خمینی می‌گفت با اطلاع دقیق می‌گویم 
»اطلاعات ش���ما روی س���اواک شاه را س���فید‌ کرده« این‌ها مصدر کار بودند و 
اهرم‌های اطلاعاتی را در دست داشتند. چرا از اکبر‌ گنجی‌ که سایت‌های رژیم وی 
را »اکبر پونز« معرفی می‌کنند نخواسته‌‌اند فقط راجع به گذشته‌اش توضیح دهد؟

آنچه را که ساواک و پرویز ثابتی در طول بیست سال انجام داده‌اند مقایسه کنید 
با جنایاتی که تحت نظر ایدئولوگ اصلاح‌طلب‌های نظام »علیرضا علوی‌تبار« 
مسئول اطلاعات سپاه شیراز طی سال‌های اولیه دهه‌ی ۶۰ فقط در این شهر صورت 

گرفته؛ باور کنید ثابتی و ساواک رو سفید بیرون می‌آیند.
اگر قرار به محاکمه‌ی افراد در دادگاه‌های ملی و بین‌المللی‌ست چرا این محاکمه 
را از سران سیاسی، امنیتی، قضایی و مقننه رژیم در سی سال گذشته شروع نکنیم و 

به امثال حاج‌داوود رحمانی که محلی از اعراب نداشت بسنده کنیم؟
 

★ پرویز انصاری افسر قضایی سابق رژیم شاهنشاهی هم »خواهان تشکیل 
کمپین جزایی پرویز ثابتی« و طرح شکایت در دیوان کیفری ب‌ینالمللی علیه او 

به اتهام جنایت علیه بشریت شده‌است در مورد آن چه فکر می‌کنید؟
 س���رگرد پرویز انصاری چنان که گفته‌ اس���ت در مناصب مختلف قضائی ارتش، 
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خدمت کرده و در دولت‌های ارتش���بد ازهاری و ش���اپور بختی���ار،  تحقیقات از 
دولت‌مردان رژیم گذش���ته را عهده‌دار بوده و به ادعای خودش به عنوان بازپرس 
قانونی در آبان‌ماه ۱۳۵۷حکم بازداشت پرویز ثابتی را صادر کرده است. البته او در 
حدی نبود که بتواند دستور دستگیری افرادی در این سطح را بدهد. بازپرسی »به 
فرموده« فرق می‌کند با پی‌گیری حقوقی و قضایی یک پرونده و یا صدور حکم 

بازداشت کسی مانند پرویز ثابتی.
از نظر من دستگیری نصیری، هویدا، داریوش همایون، منوچهر آزمون و ... یا تلاش 
برای دستگیری پرویز ثابتی که از خدمتگزاران سلطنت بودند یکی از زشت‌ترین 
کارهایی است که محمدرضا شاه در عمرش مرتکب شد و ناشی از قدرناشناسی 
و ناسپاسی او بود. برخورد با مخالفان را می‌توان درک کرد اما دوستان را نه. اگر 
قرار بود به تخلفات کسی رسیدگی شود محمدرضا شاه در صدر متخلفان بود و نه 

هویدا و داریوش همایون و ...
پرویز انصاری در ادعانامه‌ی خود مواردی از اساسنامه دادگاه کیفری بین‌المللی را 
هم آورده اس���ت تا نشان دهد‌کار جدی می‌کند. اما باعث تعجب آن که اعضای 
هیئت اجرایی و سیاس���ی »اکثریت« و پرویز انصاری که حقوق‌دان هم هس���ت 
نمی‌دانند  که دادگاه کیفری بین‌المللی به جنایاتی رسیدگی می‌کند که از سال ۲۰۰۲ 
به بعد اتفاق افتاده باشد و تازه دولت مربوطه به کنوانسیون رم پیوسته باشد. دادگاه 
ویژه‌ی جنایت علیه بشریت را شورای امنیت بر اساس بند هفتم منشور ملل متحد 
هنگامی که صلح و امنیت جهانی به خطر افتد تش���کیل می‌دهد. آیا آن‌ها انتظار 
دارند ش���ورای امنیت، در حالی که س���ی و چهار سال از فروپاشی نظام سلطنتی 
می‌گذرد، به ‌واسطه‌ی به خطر انداختن صلح و امنیت جهانی دستور تشکیل دادگاه 
بین‌المللی برای رس���یدگی به اتهامات پرویز ثابتی و صاحب‌منصبان رژیم پهلوی 

دهد؟
در ح���الی که کارزار »ایران تریبونال« با موفقیت کار خود در لندن را آغاز کرده و 
 در ماه اکت�ب�ر در دادگاهی مردمی در لاهه به جنایات رژیم رس���یدگی می‌کند و 
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رضا پهلوی از موضع خود اقدام به شکایت علیه رژیم کرده من تحرکات و »کمپین 
جزایی« ادعایی سرگرد پرویز انصاری علیه پرویز ثابتی را خیرخواهانه نمی‌دانم و 

نسبت به این گونه تلاش‌ها هشدار می‌دهم.
 

★ پرویز انصاری از جمله مدعی شده است به خاطر مسئولیت‌های قضایی 
که داشته به اس���نادی دست یافته که نشان می‌دهد قتل سرهنگ امریکائی 
»هاوکینز« و دیگر مستشاران نظامی آمریکا و سرتیپ رضا زندی‌پور رئيس 
کمیته مشترک با برنامه‌ریزی پرویز ثابتی صورت گرفته است. نظر شما در این 

مورد چیست؟
► من شناختی از پرویز انصاری و دلیل مخالفت او با پرویز ثابتی ندارم. اما بدون 
تردید ادعاهای او دروغ محض است. متأسفانه این دروغ‌ها انعکاس گسترده‌ای 
هم در س���ایت‌های اینترنتی داش���ته است. ترور س���رهنگ هاوکینز در دورانی که 
رضا رضایی مس���ئولیت مجاهدین را به عهده داش���ت و توسط کسانی که بعدها 
تغییر ایدئولوژی داده و به بخش منشعب مجاهدین پیوستند صورت گرفت. ترور 
مستش���اران و غیرنظامیان آمریکایی در س���ال ۵۵ و سرتیپ زندی‌پور هم از سوی 
بخش منش���عب مجاهدین که تحت هدایت تقی‌ شهرام و بهرام آرام بود صورت 
گرفت. س���اواک چند ماه پس از دستگیری مرتضی صمدیه‌لباف هم اطلاعی از 
نقش او در ترور زندی‌پور نداشت، بعد از دستگیری وحید افراخته به موضوع پی 
برد و او را مورد شدیدترین شکنجه‌ها قرار داد. هیچ چیز پوشیده‌ای در رابطه با این 
سری عملیات‌ وجود ندارد. جزئیات طراحی و اجرای کلیه این عملیات‌ها انتشار 
یافته است. این ادعاها تحریف تاریخ است. گویا که هدایت سازمان مجاهدین و 
بخش منشعب آن در دست ساواک و پرویز ثابتی بوده است و به اراده‌ی او حرکت 

می‌کرده‌‌اند.
انصاری روایت واقعی پرویز ثابتی از تلاش مجاهدین برای گروگان گرفتن شهرام 
پهلوی‌نیا پسر اشرف پهلوی در مهرماه ۵۰ را که به منظور آزادی زندانیان سیاسی 
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صورت گرفته بود نیز به مأموران ساواک و پرویز ثابتی نسبت داده است.
وی مدعی شده است: »ثابتی چند نفر از پرقیچی‌های خودش را می‌فرستد شهرام 
را بگیرند بیاندازند توی ماش�ی�ن، و دوتا خیابان آن‌طرف‌ت���ر، یک عده دیگر از 
مامورین خودش بطور نمایشی با اولی‌ها درگیر و مثلًا نشان بدهند شهرام را نجات 
داده‌اند،گویا یکی از مامورین س���اواک، هم‌دوره‌ی درجه‌دار‌گارد محافظ شهرام 

بوده و هم‌دیگر را می‌شناختند، از صحنه فرار می‌کند و دیگران هم هم‌ینطور«1
 

آن‌چه پرویز انصاری به هم می‌بافد قطعاً‌ نادرست و غیرواقعی‌ست. معلوم نیست 
این‌هم���ه خلاقیت در دروغ‌گوی���ی را از کجا می‌آورند. این عملیات با ش���رکت 
علی‌اکبر نبوی‌نوری مس���لح به کلت )همسر اول اشرف ربیعی که بعد از انقلاب 
با مس���عود رجوی ازدواج کرد. علی‌اکبر و اشرف در سال ۵۲ با هم ازدواج کردند 
و در همان‌س���ال دستگیر شدند اما ساواک به نقش نبوی‌نوری در گروگان‌گیری 
پی نبرد و هر دو آزاد شدند. وی در سال ۵۵ در درگیری با مأموران ساواک کشته 
شد(، حسین قاضی در نقش راننده )پس از دستگیری به شش سال زندان محکوم 
و در زندان مارکسیست لنینیست شد. وی پس از انقلاب به »راه ‌کارگر« پیوست 
و در مهرماه ۶۲ دستگیر و در سال ۶۳ اعدام شد(، محمد سیدی کاشانی مسلح به 
مسلسل )رهبر عملیات( زنده و نزد مجاهدین در عراق  است، محمد داوودآبادی 
معروف ب���ه »محمد جودو« که بعدها نامش را به مهرآی�ی�ن تغییر داد و یکی از 
شکنجه‌گران دادستانی انقلاب و نزدیکان لاجوردی شد صورت گرفت. پس از 
دستگیری، محمد حنیف‌نژاد به جای داوودآبادی مسئولیت شرکت در عملیات را 
به عهده گرفت تا گزندی به او نرسد. بدیع‌زادگان نیز فرد دیگری بود که مسئولیت 
شرکت در این عملیات را به عهده گرفت و ساواک عملاً به نقش حسین قاضی و 
نبوی‌نوری پی نبرد. این‌ها دروغ‌های شریرانه‌ای است که به منظور تحریف تاریخ 

میهن‌مان تولید  می‌شود.

1-www.jminews.com/news/fa/?mi=15&ni=7429
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پرویز انصاری نوشتن نامه از سوی زنده‌یادان سنجابی، بختیار و فروهر به شاه در 
خرداد ۱۳۵۶را نیز دست پخت پرویز ثابتی معرفی کرده‌ است که در پی مذاکرات 
مفصلی در یکی از منازل امن ساواک صورت گرفت. متأسفانه ذره‌ای حقیقت در 
این پرونده‌سازی‌ها نیست. خبرگزاری جبهه‌ی ملی با اشتیاق جعلیات پرویز انصاری 

را انتشار می‌دهد.
 

★ ثابتی و ساواک مسئول کشتار فداییان خلق و مجاهدین هستند چرا شما 
با امثال ثابتی مهربانانه‌تر از فرخ‌ نگهدار و گردانندگان اکثریت در دهه‌ی ۶۰ 

برخورد  می‌کنید؟
►  اگر قرار باش���د اعمال افراد را فراموش کنم آن‌چه پرویز ثابتی انجام داده که 
قدیمی‌تر است. چنانچه به من گفته شود که چهره‌های منفی تاریخ معاصر ایران را 

نام ببرم فرخ نگهدار در بالای لیست است. 1
پرویز ثابتی حضوری در صحنه‌ی سیاس���ی ایران ندارد اما فرخ نگهدار علیرغم 
وابس���تگی تمام و کمالش به سیاس���ت‌های روسیه و اتحاد ش���وروی در ایران و 
متنفع ش���دن از آن در دهه‌ی هشتاد میلادی، با چرخشی عجیب ستاره‌ی رادیو و 
تلویزیون‌های دولتی اروپایی و آمریکایی ش���د و هم‌چنان دست در دست عوامل 
رژیم مانند س���یاه‌‌ترین روزهای تاریخ میهن‌مان به جنبش مردم ضربه می‌زند و به 

قاتلان امداد می‌رساند.
از این گذشته، پرویز ثابتی و ساواک علیرغم ضربات گسترده‌ای که به چریک‌های 
فدایی خلق وارد کردند، نتوانستند آن‌ها را از بین ببرند؛ آن‌ها را بدنام کنند؛ اعتماد 
عمومی را از آن‌ها سلب کنند؛ آن‌ها را به خدمت دشمنان مردم در آورند. همه‌ی 
ما ش���اهد اقبال عمومی به فدائیان در روزهای انق�ل�اب و ماه‌های اولیه‌ی پس 

1- برای آشنایی با مواضع نگهدار در دو سه سال گذشته به مطالب زیر می‌توانید مراجعه کنید:
www.pezhvakeiran.com/maghaleh-18993.html
www.pezhvakeiran.com/maghaleh-12874.html

فرخ نگهدار مخالفت خودش را با شعار خامنه‌ای قاتله ولایتش باطله و... اعلام می‌کند
www.youtube.com/watch?v=K73lMpFMrdM
www.youtube.com/watch?v=rdSlgb-pXtw&feature=related
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از آن بودیم؛ در حالی که فرخ نگهدار و گردانندگان »اکثریت« نه تنها س���ازمان 
چریک‌های فدایی خلق را نابود کردند، بلکه بزرگ‌ترین س���ازمان سیاسی چپ 
ایران و خاورمیانه‌ و چش���م امید نیروهای سکولار و لائیک ایران را -بدون هیچ 
آزرم و شرمی، به خدمت وحشی‌ترین دیکتاتوری مذهبی تاریخ معاصر درآوردند؛ 
امثال نگهدار هم‌چنان مواضع خ���ود را اصولی‌تر از بقیه‌ی گروه‌هایی که با رژیم 
مبارزه کردند جا می‌زنند و بهزاد ‌کریمی هرچند از خود و سازمان‌شان انتقاد می‌کند 
اما حمایت از ش���کنجه و کش���تار و اعدام ده‌ها هزار نفر و سیه‌روزی صدها هزار 
خانواده‌ را به سیاست »اتحاد و انتقاد« از رژیم تخفیف می‌دهد و موضوع را به 
دو سال و نیم اشتباه »اکثریت« تنزل می‌دهد. او نمی‌داند یا نمی‌خواهد بپذیرد در 
روال تاریخ،گاه حتا یک سخن، یک حرکت، یک موضع، سازمان یا فردی را از 
عرش به فرش می‌آورد، ننگ دو سال و نیم حمایت از جنایت و‌ کشتار و تبهکاری 

و سیه‌روزی از حافظه تاریخ، نازدودنی‌ست.
ضربه‌ی سیاسی و نظامی و امنیتی را می‌توان جبران کرد؛ کما این که پس از ضربه‌ی 
س���یاهکل و‌کشته ش���دن پویان و احمد‌زاده و ... با هدایت زنده‌یاد حمید اشرف 
دوباره این سازمان کمر راست کرد و قوی‌تر از پیش به فعالیت پرداخت. اما ضربه 
به اعتماد مردم و »خیانت« و همراهی با جنایتکاران را به سختی می‌توان از اذهان 

مردم زدود.
پرویز ثابتی و ساواک در مقابل فدائیان و مجاهدین قرار داشتند و در مبارزه علیه 
یکدیگر تردیدی به خود راه نمی‌دادند و نبایس���تی می‌دادند. اما »اکثریت« در 
مقابل یاران و دوستان و رفقای خودشان ایستادند و در مرگ‌شان شادی کردند. این 
قبل از هرچیز سقوط اخلاقی و شخصیتی است. ترمیم آن به سختی ممکن است.  
گردانندگان »اکثریت« و کسانی که دست در دست سیاه‌ترین رژیم تاریخ معاصر 

داشتند نمی‌توانند با پرویز ثابتی برخورد  کنند.
این‌ها کسانی هستند‌که مسئولیت کشتار پس از سی خرداد و جنایات انجام گرفته 
در زندان‌ها و بسته شدن فضای سیاسی را متوجه‌ی مجاهدین و استراتژی »نبرد 
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مس���لحانه« جا می‌زنند و فراموش می‌کنند‌ که در تجلیل از »س���یاهکل« برنامه 
می‌گذارند و خود را ادامه‌ دهنده‌ی راه آن‌ها معرفی می‌کنند! عملیاتی که آغازگر 
نبرد مسلحانه با رژیم شاه بود. آیا با همین نگاه سرکوب و شکنجه‌ی ساواک توجیه 

نمی‌شود؟
این‌ها کسانی هستند که کشتار وحشیانه در زندان‌ها در جریان قتل‌عام ۶۷ را متوجه 
مجاهدین و عملیات »فروغ جاویدان« می‌کنند. آیا با این منطق مبارزه مسلحانه با 
رژیم شاه، اعمال ساواک را که قابل قیاس با جنایات رژیم نیست توجیه نمی‌کند؟

فرخ نگهدار »مجازات« لاجوردی را »جنایت« می‌نامد. با این حال فرصت‌طلبانه 
و برای کس���ب وجهه از هم‌کلاس���ی بودن و رفاقتش با حمید اشرف می‌نویسد‌ 
که آبروی جنبش بود. همراهانش در »اکثریت« س���یاه‌کاری‌های او را می‌‌بینند 
و س���کوت می‌کنند. این افراد چگونه از »مجازات« سرلشگر ضیا فرسیو رئیس 
اداره‌ی دادرس���ی ارتش در سال ۱۳۵۰ که اساساً در شکنجه دستی نداشت و یک 
هزارم لاجوردی در کشتار انقلابیون سهیم نبود دفاع می‌کنند و اسکندر صادقی‌نژاد 
ضارب او را تأیید و تکریم می‌کنند؟ این‌ها »مجازات« علی صیادشیرازی را که به 
»جلاد شیرازی« معروف بود تحت عنوان »تروریسم« محکوم می‌کنند، چگونه 
»مجازات« س���رگرد یدالله نوروزی رئیس گارد دانش���گاه تهران در سال ۱۳۵۳ 
توسط چریک‌های فدایی خلق را تأیید می‌کنند؟ این‌جاست که می‌گویم این افراد 

صلاحیت برخورد با پرویز ثابتی را هم ندارند.
 

★ آیا این نوع موضع‌گیری‌ها به مس���ئولیت‌پذیر ش���دن اف���راد و مبارزه با 
فراموشی کمک نمی‌کند؟

►   اتفاقاً یکی از مشکلات اساسی جامعه‌ی ما این است که مسئولیت مواضع و 
اعمال‌مان را نمی‌پذیریم. این تنها مربوط به رژیم‌های حاکم و صاحب‌منصب‌های 
آن‌ها نمی‌ش���ود. فرهنگ عمومی جامعه به این ش���کل است. رهبران سیاسی و 
داعیه‌داران ارزش‌های مبارزاتی و اخلاقی هم نه تنها مس���ئولیت اشتباهات خود 



371
نگاهی با چشم جان

را نمی‌پذیرند بلکه تمامی سعی و تلاش‌شان این است که از خود سلب مسئولیت 
کنند. در میان چهره‌های سیاسی نظام‌های شاه و خمینی و مدعیان مبارزه با این 
دو رژیم به جز آیت‌الله منتظری کسی را سراغ ندارم که نسبت به خود و اعمالش 
صادقانه انتقاد کرده باشد و مسئولیت اشتباهاتش را پذیرفته و بهای آن را پرداخته 

باشد.
وقتی در جامعه‌ای روش���نفکران و رهبران سیاس���ی مسئولیت اشتباهات خود را 

نمی‌پذیرند چگونه می‌توان انتظار داشت پرویز ثابتی چنین کند.
من عمیقاً باور دارم که بایستی یک سوزن به خودمان بزنیم یک جوالدوز به مردم. 
ما باید ابتدا خودمان حرکت کنیم و بعد از دیگران انتظار داشته باشیم. هرگاه سهم 
هرچند اندک خودمان را پذیرفتیم، آن‌وقت حق داریم به س���هم بزرگ‌تر دیگران 
بپردازیم. یک بخش از کتاب خاطرات زندان من تحت عنوان »تجربه‌اندوزی از 
تاریخ، نگاھی گذرا به ريشه‌ھای قتل عام  زندانيان در سال‌ھای ۶٠و ۶۷ « به همین 

موضوع اختصاص یافته است.1
 

نفی شکنجه توسط ساواک به اندازه‌ی تلاش رهبران سازمان »اکثریت« در عدم 
پذیرش مسئولیت عملی همراهی و همگامی با رژیم در »جنایت علیه بشریت« در 

سال‌های اولیه‌ی دهه‌ی ۶۰ زشت و غیراخلاقی است.
نفی شکنجه و پوزش نخواستن از قربانیان، مانند انداختن آگاهانه‌ی مسئولیت مرگ 
غلامرضا تختی، صمد بهرنگی، دکتر علی شریعتی و جنایت سینما رکس آبادان و 
مسجد‌کرمان به دوش ساواک و نیروهای امنیتی غیرقابل دفاع و غیراخلاقی ‌ست. 
یادم هست در یکی از خانه‌های متعلق به کنفدراسیون )احیاء( در لس‌آنجلس زیر 
عکس بزرگی از تختی نوشته شده بود: »تختی جهان‌پهلوان، فرزند زحمت‌کشان، 

کشته به دست گرگان، ای جلاد ننگت باد«
شهرنوش پارسی‌پور پس از دیدار با منیرو روانی‌پور و بابک تختی در رادیو زمانه 

1-www.pezhvakeiran.com/pfiles/tajrobeh.pdf
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نوشت: »در همین سفر بود که کشف کردم تختى پیش از خودکشى دچار بیمارى 
سرطان بیضه بوده است، و حتى به مرحله عمل نیز رسیده بوده.«

این روایت نزدیک به روایت ثابتی است. هیچ‌کس از شهرنوش پارسی‌پور نپرسید 
که موضوع چگونه بر شما »کشف« شده است؟ یا در مخالفت‌ با آن موضع‌گیری 
نکرد. این نشان می‌دهد  که ما به دنبال کشف حقیقت نیستیم و داوری ما نسبت به 
افراد زمینه‌ای می‌شود برای رد یا قبول ادعاها. نمی‌شود گفت چون آن‌ها شکنجه 

می‌کنند ما حق داریم هر دروغی بگوییم.
انکار شکنجه توس���ط ساواک همان‌طور زشت است که گروه‌‌های سیاسی مرگ 
آیت‌الله غفاری را به شکنجه‌‌ی ساواک نسبت می‌دادند. در آمریکا پوستر آیت‌الله 
غفاری را‌ کنفدراس���یون دانشجویان انتشار داده‌ بود و من خودم آن‌ها را در منزلم 
داشتم. کنفدراسیون هم‌چون هادی غفاری و خمینی تبلیغ می‌کرد که ساواک پای 

آیت‌الله غفاری را در تابه سوزانده و‌ کله‌اش را با مته سوراخ کرده است.
انکار ضمنی شکنجه از سوی پرویز ثابتی همچون تبلیغات دروغ  گروه‌های سیاسی 
مبنی بر وجود صد هزار زندانی سیاسی در زندان‌های شاه مستحق سرزنش است. 
من خودم در آمریکا شعار می‌دادم »۱۰۰ هزار زندانی سیاسی را آزاد‌ کنید«. این آمار 

را باور کرده بودم و هر کس آن را مشفقانه نقد می‌کرد ساواکی می‌پنداشتم.
انکار سرکوب و  کشتار توسط ساواک به مانند بزرگ‌نمایی کشته شدن پانزده هزار 
نفر در جنبش ارتجاعی و عقب‌مان���ده‌ی »پانزده خرداد« که من در آمریکا و در 
جریان تبلیغات کنفدراسیون از آن مطلع شدم ملالت‌بار است؛ در حالی که تنها سی 

و سه نفر در این واقعه کشته شده بودند.
آیا سازمان چریک‌های فدایی خلق مسئولیت اطلاعیه‌ی دروغ خود مبنی بر کشته 

شدن بیش از سه هزار نفر در هفده شهریور ۱۳۵۷ را پذیرفته است؟ کی و‌ کجا؟
من به عنوان هوادار مجاهدین در مقابل سفارت آمریکا و در جریان روزهایی که 
سفارت اشغال شده بود فریاد می‌زدم: »هفتاد هزار کشته، با صد هزار زخمی، ای 
ننگ بر سازش، ای ننگ بر سازش«؟ آیا این آمار واقعی بود؟ معلوم است که نه؟ 
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آیا کسی مسئولیت آن را پذیرفت؟ تازه اگر سؤال کنی برای فرار از پاسخ‌گویی و 
پذیرش مسئولیت می‌گویند تو طرفدار ما هستی یا ساواک؟ چرا دلت برای ساواک 

می‌سوزد؟
معلوم است در هیچ عدالت‌خانه‌ای شکنجه و قتل را هم‌سطح جرائمی مثل افترا، 
و دروغ‌پردازی و تبلیغات غیرواقعی نمی‌دانند. اما وقتی ما از تلاش برای برپایی 
ارزش‌های انس���انی صحبت می‌کنیم نمی‌توانیم به این توجیه���ات روی آوریم. 
متأسفانه ما فقط به اشتباهات و اشکالات طرف مقابل می‌نگریم و مسئولیت خود 

را فراموش می‌کنیم.
رهبران و وابس���تگان‌ گروه‌های سیاسی به درس���تی از بیدادگاه‌های زمان شاه که 
ساواک در آن‌ها دست بالا را داشت می‌نالند. با این‌حال همه‌ی گروه‌های سیاسی 
از دادگاه‌های شرعی برگزار شده برای سران رژیم پهلوی حمایت می‌کردند و حتی 
اعدام بی‌گناهان و کم گناهان را توجیه می‌‌کردند در حالی که کوچک‌ترین معیار 
حقوقی در دادگاه‌های فوق رعایت نمی‌شد. سازمان »اکثریت« از بیدادگاه‌های 
جمهوری‌اس�ل�امی و جوخه‌های اعدام رژیم بین س���ال‌های ۶۰ تا ۶۲ هم حمایت 

می‌کرد.
باید دید آیا مواضع ما در زمانی که تحت فش���ار هستیم با زمانی که دست بالا را 
داریم یک‌سان است؟ آیا مواضع ما و ارزش‌هایی که مطرح می‌کردیم در حالی که 
توسط دادستانی ارتش محاکمه می‌شدیم با زمانی که اعضای ساواک و فرماندهان 

ارتش به زیر کشیده شده و محاکمه می‌شدند یک‌سان بود؟

بسیاری از انقلابیون در دادرسی ارتش که تحت نظر سپهبد فخر مدرس اداره می‌شد 
با رعایت حداقل حقوق )داشتن وکیل هرچند تسخیری، مطالعه کیفرخواست، حق 
دفاع، تجدید نظر و ...( محاکمه و به زندان محکوم ش���دند و همه به درس���تی 
از آن نالیدند؛ اما وقتی س���پهبد فخر‌مدرس دستگیر و در بیدادگاه خلخالی بدون 
داشتن کوچکترین حقی به اعدام محکوم و بلافاصله حکم اجرا شد آیا هیچ‌یک 
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از آن‌هایی که پروس���ه‌ی قضایی دادرس���ی ارتش را طی کرده بودند‌ کوچک‌ترین 
اعتراضی به این روند‌کردند؟ کی و‌ کجا؟ تازه وقتی شیخ‌الاسلام‌زاده به حبس ابد 
محکوم شد مجاهدین اعتراض کردند چرا وی اعدام نشده است؛ در حالی که وی 
نقشی در سرکوب و شکنجه و حتی تثبیت نظام شاهنشاهی نداشت. تناسبی بین 
اتهامات و محکومیت درخواستی نبود. نتیجه آن شد که دکتر شیخ‌الاسلام‌زاده در 
زندان خمینی، در انتقام‌جویی از زندانیان مجاهد از چیزی فروگذار نکرد. یوسف 
خوش‌کیش رییس بانک مرکزی بود و اعدام ش���د؛ وقتی خانم فرخ‌رو پارسا و یا 
عاملی‌تهرانی اعدام شدند تقریباً کسی اعتراض نکرد، در حالی که مرتکب هیچ 

جرمی نشده بودند. به انحای مختلف این جنایات توجیه می‌شد.
آیا وقتی سرلشکر ایرج مطبوعی با نود سال سن در مقابل جوخه‌ی اعدام ایستاد 
کسی اعتراض کرد؟ یک نفر را نشان دهید که تنها با شیوه‌ی قتل فجیع هویدا -در 
بیرون دادگاه هادی غفاری تیر به گردنش زد- مخالفت کرده باشد. ابراهیم یزدی 
هنوز پس از گذشته سه دهه حاضر نیست نام ضارب را بر زبان بیاورد. یادتان هست 

چگونه یزدی از سپهبد رحیمی بازخواست می‌کرد؟
ح���زب توده به خاطر چنین جنایاتی به خلخالی دس���تخوش داد و اعلام کرد در 
هر ش���هری که او نامزد نمایندگی شود از وی حمایت خواهند کرد. هنوز فراموش 
نکرده‌ام وقتی مجاهدین پس از افشای نوار حسن آیت علیه ابوالحسن بنی‌صدر 
به درستی ‌کوشیدند تضاد بین جناح‌های حاکم را تشدید‌ کنند روی دیوارها شعار 
می‌نوش���تند »خلخالی مفسدش کن، آیت‌ رو اعدامش کن«. این به طور تلویحی 
یعنی تأیید دادگاه‌های اداره شده و احکام صادر شده توسط خلخالی تا آن موقع. 
درست است امضای مجاهدین پای آن نبود اما بازتاب اجتماعی آن تأیید جنایات 

خلخالی بود.
چرا انتظار داریم یک مسئول ساواک برای سرکوب مخالفان، شکنجه را توجیه 
نکند؟ در نگاهی که ما تبلیغ می‌کردیم هر‌ که ساواکی بود مستحق مرگ معرفی 
می‌شد چه برسد به آن‌که مسئولیتی هم داشته باشد. حال آن‌که در بیدادگاه‌های شاه 
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همه را به اعدام محکوم نمی‌کردند. منظور من نگاه به دشمن در کوران درگیری 
و مبارزه نیست، آن‌جا جنگ میان دو سیستم است و  کسی تعارف ندارد و نباید 
داشته باشد، اما زمانی که غالب می‌شویم و فرد در اختیار ما قرار می‌گیرد آیا آن‌جا 
خود به انتظاری که از دشمن داریم عمل می‌کنیم؟ کنوانسیون‌های ژنو برای رعایت 

حقوق افراد و نیروهای درگیر در صحنه‌ی جنگ تصویب شده‌اند.
 

آیا در طول س���الیان گذشته در »شهر اشرف« که به قول مجاهدین دارای سیستم 
قضایی بوده و افراد خاطی بطور قانونی محاکمه شده و دادستان و قاضی داشته 
است، خاطیان و مجرمین -صرف نظر از صحت و سقم اتهامات- از حق دفاع 
و وکی���ل مدافع هم برخوردار بوده‌اند؟ موازین دادرس���ی ارتش دوران پهلوی و 
سلطه‌ی ساواک در آن‌جا رعایت شده است؟ اطلاعات من می‌گوید خیر، مطلقاً. 
گردانندگان این سیستم تجربه‌ی دادرسی ارتش را داشتند. بابد قبول کرد همه‌ی ما 

نیاز به خانه‌تکانی داریم.
در سال ۵۳ وقتی محسن فاضل، حسین روحانی، محمد یقینی و تراب حق‌شناس 
)که بعدها به جز یقینی بخش مارکسیست‌لنینیست مجاهدین را تشکیل دادند( 
در بغداد به مرتضی هودشتیان )حمید( که عضو مجاهدین بود به عنوان نفوذی 
ساواک مشکوک شدند، منتظر پاسخ رفقای‌شان در داخل کشور نشدند و او زیر 
ش���کنجه جان داد. س���ال‌ها هم صدای این جنایت در نیامد تا موضوع در کتاب 
»پرواز بر خلیج فارس« محسن نجات‌حسینی از پرده بیرون افتاد. هیچ‌گاه در این 
رابطه پوزشی از خانواده‌ی هودشتیان نخواستند و توضیحی در مورد این که با جسد 

چه کردند ندادند.
 

در جریان گفتگوهای صورت گرفته بین حمید اش���رف و تقی ش���هرام که نوار آن 
انتش���ار یافته هیچ انتقادی به »رفیق کشی« صورت گرفته به فرمان تقی شهرام و 
بهرام آرام نمی‌شود و نه انگار که در تاریخ یاد شده مجید شریف‌واقفی بی‌رحمانه 
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به قتل رس���یده، جنازه‌اش به آتش کشیده ش���ده و صمدیه‌لباف زخمی به چنگ 
س���اواک افتاده، مقاومت کرده و قهرمانانه مقابل جوخه‌ی اعدام ایستاده است. 
نتیجه آن می‌ش���ود که چند ماه بعد محمد یقینی هم بی‌رحمانه‌تر از شریف‌واقفی 
به قتل می‌رس���د و جسدش در اسید حل می‌شود. هیچ‌یک از فعالان سیاسی که 
در مورد گفتگوهای یاد شده مطلب نوشته‌اند به این موضوع اشاره‌ای نکرده‌اند. 
اصلًا نخواسته‌اند در مورد آن فکر‌ کنند. این زشتی‌ها همه و همه بخشی از ما بوده 

و هست. انکار و توجیه‌ آن‌ها به بازتولیدشان در آینده می‌انجامد.
 

کی و‌ کجا از آس���یب‌دیدگان و قربانیان نظام که جان و مال و خانمان‌ش���ان را در 
سیاه‌ترین سال‌های میهن‌مان در مبارزه با رژیم کف دست گرفته بودند و زشت‌ترین 
تهمت‌ها را از سوی »اکثریت« متحمل می‌شدند، در عمل عذر تقصیر خواسته‌اند 
و تبعات آن‌را پذیرفته‌اند -منظور نوش�ت�ن یک مقاله نیس���ت- که حالا خواهان 

پاسخ‌گویی پرویز ثابتی شده‌اند؟
اما در مورد مبارزه با فراموش���ی س���خن بسیار است. هنوز س���ازمان »اکثریت« 
زندگی‌نامه و لیس���ت اعضا و هواداران این س���ازمان را که توسط رژیم خمینی به 
جوخه‌ی اعدام سپرده شدند، تهیه نکرده‌ است. چنان‌چه بخشی از هم و غمی را 
که این‌ها برای س���فر‌های تفریحی و یا جشن تولد و سالگرد ازدواج‌شان به خرج 
می‌دهند، در راه تهیه‌ی یادنامه و زندگی‌نامه وابستگان‌شان که جان‌شان را دادند تا 
حضرات به ساحل امن برسند صرف می‌کردند، وضع‌ما بهتر از این بود. مبارزه با 

فراموشی شد صدور یک اطلاعیه علیه پرویز ثابتی؟
از فرخ نگهدار و مهدی فتاپور گرفته تا رهبران امروز و دیروز »اکثریت« وقتی به 
تفسیر گذشته می‌نشینند تلاش‌شان تخفیف و تحریف نقش سازمان »اکثریت« و 
خودش���ان در حمایت از رژیم در سیاه‌ترین سال‌های میهن‌ است؛ همان کاری که 

پرویز ثابتی در ارتباط با ساواک می‌کند.
پرویز ثابتی را مورد هجوم قرار داده‌اند‌که چرا شکنجه در دوران شاه را بطور ضمنی 
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و تلویحی نفی کرده و یا مخالفت خود را با آن اعلام کرده اس���ت. یادش���ان رفته 
خودشان اطلاعیه‌ی رسمی داده و شکنجه در جمهوری اسلامی را نفی می‌کردند.

به شرکت پرویز ثابتی در مصاحبه‌های تلویزیونی خرده می‌گیرند  که غالباً با کم‌ترین 
فشار و دادن وعده و وعید و تخفیف در مجازات و آزادی از زندان اخذ می‌شد؛ 
یادشان رفته خودشان از مصاحبه‌های تلویزیونی که تحت‌فشارهای طاقت‌فرسای 
لاجوردی و اطلاعات سپاه گاه پیش از اعدام اخذ می‌شد حمایت کرده و آن‌ها را 

دلیل حقانیت رژیم و خودشان معرفی می‌کردند.
من، هم اظهارات پرویز ثابتی در مورد س���اواک و نظام پهلوی در صدای آمریکا، 
هم ادعاهای بهزاد‌ کریمی در مورد اقدامات »اکثریت« بین سال‌های ۵۹ تا ۶۲ در 
بی بی سی، و هم دروغ بزرگ بهروز خلیق در گفتگو با شالگونی در بی بی سی 
را دیده‌ام که مدعی بود »اکثریت« برای جلوگيری از گسترش خشونت در فضای 
سياسی ايران در سال‌های اولیه‌ی دهه‌ی ۶۰ کوشيده است! هر سه متأسفانه بر یک 

سیاق عمل کردند. رطب خورده منع رطب نمی‌کند.
اگر قرار بر راست‌گویی‌س���ت بایستی از خود شروع کنیم. بزرگ‌ترین دروغی که 
به مردم تحویل می‌دهند اس���تفاده از نام »فدایی« و وجهه‌ی مثبت آن در اذهان 
است. متأسفانه خود را »فدایی« معرفی می‌کنند تا از ارث و میراث آن، به ناحق 
بهره‌برداری کنند. در حالی که با تعاریفی که به دس���ت می‌دهند خود این اس���م 

»خشونت‌طلبانه«‌ است و مذموم!
یاد همه‌ی عزیزان فدایی که مظلومانه به دار شدند یا مقابل جوخه‌ها ایستادند یا 
بر تخت‌های شکنجه پرپر شدند به خیر. فرخ‌ نگهدار نمی‌رسد به ساختمان‌هایش 
در لندن رسیدگی کند و مهدی فتاپور حقوق ماهیانه‌ی شش-هفت‌هزار یورویی 
حاصل از مدیریت پروژه در یک شرکت کامپیوتری »امپریالیستی« )Tecon( را 
ناچیز می‌داند و در مورد س���فر تفریحی‌اش به سواحل جنوب فرانسه با سگ‌اش 
می‌نویسد؛‌که البته برای انسانی که ادعایی ندارد، نه تنها عیب نیست بلکه حقی‌ست 
که بایستی از آن بهره‌مند شود. همسران‌ رهبران »اکثریت« با وجود داشتن مسئولیت 
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در »اتحاد جمهوری‌خواهان« و »اکثریت« در رفت و آمد بین تهران و پایتخت‌های 
اروپایی هس���تند و از نوستالژی مبارزه در خانه‌های تیمی در زمان شاه و مبارزه با 
ساواک می‌نویسند. آیا چنین کسانی هم و غم‌شان مبارزه با فراموشی‌ست و »فدایی 

خلق ایران« هستند؟ آیا نباید راست‌گویی را از خود شروع کنیم؟



پرسش‌هایی از سوی 

مخالفین ایران‌تریبونال
۱ مرداد ۱۳۹۱

چشم‌ها را باید شست، 
جور دیگر باید دید1

★ از ایران‌تریبونال به عنوان دادگاه راس���ل، دادگاه نمادین و دادگاه مردمی 
یاد شده است، چرا از عناوین متفاوتی برای معرفی آن استفاده شده است؟‌

► این عناوین در مقاطع مختلف مورد اس���تفاده قرار گرفته اس���ت که البته دقیق 
نیست و در جریان پیشرفت کار "ایران‌تریبونال" به کار برده شدند. 

وقتی "کارزار ایران‌تریبونال" در س���ال ۲۰۰۷ میلادی آغاز به کار‌کرد، جز "دادگاه 
راس���ل" که از سوی جمعی از روشنفکران تش���کیل شده بود تجربه‌‌ی دیگری را 

1-www.irantribunal.com/ASNAD/Iraj-Mesdagi-Tribunal.html
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مد نظر نداشت. در طول س���ال‌های گذشته دادگاه‌‌های متعددی در سطح دنیا با 
الگوبرداری از دادگاه راسل تشکیل شده است که آخرین آن‌ها دادگاه راسل برای 
فلسطین است که در مارس ۲۰۰۹ متشکل از نُه شخصیت حقوقى جهانى در لندن 
تأس���یس شد؛ نخستین اجلاس آن در مارس ۲۰۱۰ در بارسلون و نشست بعدی در 
نوامبر ۲۰۱۱ در کیپ‌تاون آفریقای جنوبی برگزار شد. مؤسسان دادگاه مزبور هدف 
خود از تشکیل دادگاه راسل درباره‌ی فلسطین را "احقاق حقوق فلسطینى‌ها برپایه‌ی 
موازین حقوقى بین‌المللى، موازینى که مى‌تواند پایه‌ی هرگونه تلاش براى حل نزاع 

فلسطین اسرائیل باشد" قرار دادند. 

ایده‌آل برپاکنندگان ایران‌تریبونال، ابتدا تشکیل دادگاهی شبیه دادگاه راسل برای ایران 
بود. منتهی آنان در جریان عمل، هم با ترم‌های حقوقی آشنا ‌شدند و هم تفاوت‌های 
ایران‌تریبونال با دادگاه راسل را ‌دیدند، برای همین روی وجه مردمی آن بیش‌تر تأکید 
شد. هرچند لفظ مردمی چیزی نیست که ما تولید کرده باشیم بلکه به دادگاه‌هایی از 
نوع راسل در سطح بین‌المللی هم  International Peoples Tribunal یا دادگاه 

مردمی بین‌المللی می‌گویند. 
این نخس���تین دادگاهی‌ست که توس���ط قربانیان اصلی نقض‌حقوق بشر تشکیل 
می‌شود و در آن خانواده‌ها و جان به دربردگان، ابتکار عمل و هدایت دادگاه را در 
دست، و حقوق‌دانان بین‌المللی مسئولیت فعالیت‌های حقوقی آن‌را بر عهده دارند.  
دادگاه بر اساس شهادت شهود تصمیم‌گیری می‌کند. تأکید می‌کنم دادگاه نمادین 
و نمایشی نیست، اگر‌چه جنبه‌ی تبلیغاتی و مبارزه با فراموشی آن قوی‌ست اما بار 
حقوقی هم دارد و می‌تواند به عنوان الگویی در سطح جهانی برای رسیدگی به 

موارد نقض حقوق بشر مورد استفاده قرار‌ گیرد.

★ آیا همان‌طورکه در پرس���ش منیره برادران هم آمده ش���ما به "دادگاه‌های 
رس���می که حق و اختیاراتش در محاکمه‌ی جنایت���کاران مدیون اتوریته و 



381
نگاهی با چشم جان

ارگان‌های دولتی یا ب‌ینالمللی‌ست، اصلا اعتقادی ندارید؟ به‌عبارت دیگر 
آیا دادگاه مردمی نش���ان از برتری آن است یا نشان موقعیت تلخ ما که نه در 
کشورمان حق و امکان شکایت داریم و نه مقررات دادگاه کیفری ب‌ینالمللی 

چنین امکانی را به ما می‌دهد؟"
►   ای‌کاش می‌توانستیم در دادگاهی رسمی چه در سطح ملی و چه بین‌المللی 
به موضوع "جنایت علیه بشریت" و اجرای عدالت در مورد ناقضین حقوق بشر و 
جنایتکاران میهن‌مان رسیدگی کنیم. ای‌‌کاش چنین اراده‌ای در سطح بین‌المللی 
موجود بود. اما همه‌ی ما می‌دانیم که دادگاه‌های بین‌المللی همیشه بعد از سقوط 
دولت‌ه���ا و در دوران گذار تش���کیل می‌ش���وند. صدور حکم دس���تگیری برای 
عمر‌عبدالبش�ی�ر دیکتاتور سودان یک استثنا است که البته طلیعه‌ی خوبی‌ست که 
حاشیه‌ی امن دیکتاتورهای در قدرت را از بین می‌برد. موقعیتی که ما در آن قرار 
داریم مانند موقعیت همه‌ی سرکوب‌شدگان و همه کسانی‌ست که حقوق‌شان توسط 

دیکتاتوری‌ها پایمال شده است. 
راسل هم وقتی از نهادهای رسمی دارای اتوریته مأیوس شد سکوت پیشه نکرد 
و خود دس���ت به کار شد. نفس تشکیل دادگاه راسل شکست اخلاقی آمریکا در 
جنگ ویتنام بود که به شکس���ت نهایی این کشور در سال ۱۹۷۵ منجر شد. نفس 
تشکیل ایران‌تریبونال صرف نظر از نتایج‌اش برای ما پیروزی‌ست. طلیعه‌ی اجرای 

عدالت در مورد ناقضین حقوق بشر در آینده‌ی میهن ‌ماست. 

همه می‌دانیم امکان رس���یدگی حقوقی در داخل کش���ور وجود ندارد و در سطح‌ 
بین‌المللی هم منافع قدرت‌های بزرگ و استانداردهای موجود در سطح جهانی 
اجازه‌ی برپایی چنین دادگاهی را نمی‌دهد، در مقابل، ما دو راه داشتیم؛ سکوت 
کنیم، دس���ت روی دست بگذاریم تا شرایط حاصل ش���ود، یا پا پیش بگذاریم، 
از مش���کلات راه نهراسیم و پیام سرکوب‌شدگان و قتل‌عام شدگان و رنج‌دیدگان 
میهن‌مان را به دنیا و به جنایتکاران حاکم بر میهن‌مان برسانیم  و اعلام کنیم که برای 
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احقاق حقوق‌‌مان و برای اجرای عدالت آماده‌ایم. 
فع���الان ایران‌تریبون���ال راه دوم را انتخ���اب کردند؛ هیأت اجرای���ی راه‌‌کارگر و 
هم‌فکران‌شان هم راه اول را برگزیدند.  آن‌ها طبق سنت مرسوم‌شان در ساحل امن 
نشستند و خانواده‌ها را دم توپ فرستادند و از‌ کیسه‌ی خانواده‌های شهدا و زندانیان 

سیاسی خرج کردند. در اطلاعیه‌ی خود مدعی‌اند:
در ای���ن مورد تردیدی نیس���ت که بای���د از هر ذره ام���کان برای طرح 
جنایات جمهوری‌اس�ل�امی استفاده کرد. این واقعیت را سه دهه پیکار 
خانواده‌های ش���هدا و زندانیان سیاسی با فعالیت‌های خود در مقابل 
زندان‌های جمهوری‌اس�ل�امی، ب���ا گردهم‌آیی‌های خ���ود در خاوران، 

شکایت خانواده‌های قتل‌های زنجیره‌ای و... به اثبات رسانده است. 
طوری از فعالیت‌های خانواده‌های ش���هدا و زندانیان سیاسی سخن می‌گویند که 
گویی سازمان‌ده و پیش‌تاز این فعالیت‌ها در داخل کشورند و در سامان‌ دادن به این 
نوع از پیکار‌، خواب و خوراک ندارند. ایران‌تریبونال دقیقاً فریاد مادران و پدران 
داغ‌دار و همسران و فرزندان رنج کشیده در پشت در زندان‌های جمهوری‌اسلامی 

و خاوران را در سطح بین‌المللی و در دادگاهی مردمی پژواک می‌دهد. 

★ تفاوت‌ ایران‌تریبونال با دیگر دادگاه‌های راس���ل که در سطح ب‌ینالمللی 
برگزار شده چیست؟ 

► برخلاف همه‌ی‌ دادگاه‌های راسل که در سراسر دنیا تشکیل شده‌اند، این اولین 
دادگاه از نوع راسل است که بودجه و امکانات و تدارکات‌اش توسط خود قربانیان 
تهیه ش���ده و تاکنون از هیچ جایی، هیچ کمکی به آن کمک نشده است. کلیه‌ی 
شاهدان با بودجه‌ی ش���خصی خود در دادگاه شرکت کرده‌اند و هزینه‌‌های سفر، 

اقامت و غذا را شخصاً پرداخته‌اند. 
ای���ن تمایز و تفاوت تا حدی آشکارس���ت که جان کوپر، ریی���س کمیته‌ی راه‌بردی 
حقوق‌دانان ایران‌تریبونال که از نزدیک در جریان تلاش‌های دست‌اندرکاران بود، 
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می‌گوید:
در حقیقت، این پروژه محصول زحمات خانواده‌های جان‌سپردگان و 
جان به‌دربردگان از این کشتارها است. آن‌ها، بدون هیچ‌گونه حمایت 
یا کمک دولتی و یا دریافت کمک مالی از دولت‌ها و س���ایر مؤسسات 

وابسته به آن‌ها، این پروژه‌ی تاریخی را سازمان‌دهی کرده‌اند.

بزرگ‌ترین تفاوت این دادگاه با دیگر دادگاه‌های راسل که در سطح جهان برگزار 
شده دشمنان و مخالفان آن‌ست. مخالف اصلی دادگاه راسلِ ویتنام، دولت آمریکا 
بود و همین‌طور مخالف دادگاه راسل فلسطین، اسرائیل است. منتقدین دادگاه راسل 
ویتنام و فلسطین به نحوه‌ی کارکرد دادگاه‌های مزبور می‌پرداختند و از جنبه‌ی فنی و 

معیارهای حقوقی، آن را زیر سئوال می‌بردند. 
اس���تاگتون لیند1 رئیس راه‌پیمایی واشنگتن 2در س���ال ۱۹۶۵ دعوت راسل برای 
شرکت در دادگاه مربوط به ویتنام را رد کرد چون معتقد بود باید به جنایات جنگی 
احتمالی صورت‌گرفته از سوی نیروهای ویتنام شمالی و جبهه‌ی آزادی‌بخش ملی 
ویتنام هم رسیدگی شود در حالی که سارتر و راسل چنین اعتقادی نداشتند و آن‌ها 
را در موقعیتی نمی‌دیدند‌ که قادر به ارتکاب جنایاتی باشند که بشود آن‌را "جنایت 

جنگی" نامید.
ی���ا قاضی ریچارد گلدس���تون3 در مقاله‌ای که در اکت�ب�ر ۲۰۱۱ در نیویورک تایمز 
انتش���ار یافت گفت که دادگاه راسل فلسطین از معیارهای یک دادگاه و دادرسی 
برخوردار نیست. شواهد دادگاه یک‌سویه است و اعضای هیئت ژوری منتقدین 
سرسخت اسرائیل هستند. یا بنجامین پوگراند4روزنامه‌نگار و فعال حقوق بشری 
آفریقای جنوبی که در اسرائیل زندگی می‌کند، دادگاه راسل فلسطین را تئاتری نامید 
که بازیگران رل خود را از قبل می‌دانند و نتیجه‌ی دادگاه پیش از ش���روع به کار 
1-www.en.wikipedia.org/wiki/Staughton_Lynd”\o“Staughton Lynd” StaughtonLynd
2-March on Washington
3-en.wikipedia.org/wiki/Richard_Goldstone”\o“RichardGoldstone”Richard Goldstone
4-en.wikipedia.org/wiki/Benjamin_Pogrund”\o“Benjamin Pogrund”Benjamin Pogrund
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مشخص است. 
در ارتباط با ایران‌تریبونال دولت جمهوری‌اسلامی، رسانه‌های گروهی وابسته به 
جناح‌های مختلف نظام در یک هم‌آهنگی از پیش تعیین شده توسط دستگاه‌های 
اطلاعاتی و امنیتی، حتی از سر تمسخر هم به ایران‌تریبونال  نمی‌پردازند، در حالی‌که 
حادثه‌ی تشکیل و فعالیت‌های این دادگاه، پوشش وسیعی لااقل در "بی‌بی‌سی"، 
"صدای آمریکا" و "من و تو" داشت و قطعاً میلیون‌ها هم‌وطن در جریان برگزاری آن 

قرار گرفتند. این سکوت، موجب باز بودن دست تعدادی از فعالان "چپ" که در 
"بساط رژیم" بازی می‌کنند برای برخورد با ایران‌تریبونال بود. متأسفانه برای اولین 

بار در تاریخ، عده‌ای که خود را مخالفان رژیم حاکم و جنایتکاران علیه بش���ریت 
می‌نامند، وظیفه‌ی دولت مذکور را به‌عهده‌ گرفته و در این راه از هیچ کوشش���ی 
فروگذار نمی‌کنند. ما نه تنها از بابت رژیمی که بر کش���ورمان حاکم است در دنیا 

نمونه‌ایم، بلکه از بابت اپوزیسیون هم نمونه‌ و نوبریم. 

★ پرسش‌های متعددی از سوی مخالفین ایران‌تریبونال در زمینه‌ی شفاف 
نبودن منابع مالی "کارزار" ارائه شده، چرا در این زمینه اطلاع‌رسانی نکرده‌اید؟ 
►     ای کاش فقط پرسش و دست‌یابی به حقیقت، مسئله‌‌ی آنان بود، یا اهمالی 
از طرف دست‌اندرکاران ایران‌تریبونال صورت گرفته بود. چرا که در این صورت 
با پاسخ مسئولین و یا پوزش و انتقاد از خود آن‌ها به خاطر غفلتی که کرده بودند 
موضوع حل می‌شد. در حالی که این گونه نیست. من به چند نمونه اشاره می‌کنم. 

احمد نوین یکی از اعضای هیأت اجرایی راه‌کارگر می‌نویسد: 
بنا بر اطلاعات منتشرشده، دادگاه ایران‌تریبونال موردبحث که اخیراً در 
لندن آغاز به کار نموده اس���ت و با حمایت بی‌دریغ مرکز اسناد حقوق 
بشر ایران پاگرفته است. مرکزی که در زمان دولت جورج‌دبلیو بوش با 
هزینه‌ی چند میلیون دلاری و به اسم دفاع از حقوق بشر ایران تاسیس 
شده است.  عمده مخارج این تریبونال ب‌ینالمللی لندن را این مؤسسه 
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پرداخت می‌کند. مؤسسه‌ای که در زمان دولت اوباما بنا بر سیاست‌های 
روزِ دولت امریکا و بنابر تعریف دولت امریکا از حقوق بش���ر و مطابق 
سیاست‌های خود دولت اوباما، متناسب با شرایط طرح و برنامه‌ریزی 

می‌نماید .
امکان بیدار کردن آن که خود را به خواب زده اس���ت، نیست. صداقت و درستی 
حکم می‌کرد که احمد نوین سند و منبع "اطلاعات منتشر شده"ی مورد ادعایش را 
فاش می‌کرد تا حد و مرز ادعاهای غیرواقعی هیأت اجرایی راه کارگر‌که خود یکی 
از اعضای آن است، مشخص می‌شد. شما می‌توانید به‌خاطر نوع نگاه‌تان به دنیا 
مواضع متفاوتی اتخاذ و بر آن پای بفشارید، چنین دروغ‌پراکنی سازمان‌دهی‌شده‌ای 

را اما تنها می‌توان "تبه‌کاری" نامید و نه بی‌اطلاعی. 

یوسف لنگرودی عضو دیگر هیأت اجرایی راه کارگر در این زمینه می‌گوید:
این که چرا تریبونال در برابر تحریم‌ها و خطرجنگ اتخاذ موضع نمی‌کند 
نه به‌خاطر فعالیت "تک مضمونی"شان و نه به‌دلیل مخالفت زندانیان 
سیاس���ی و خانواده‌های‌شان، بلکه علت اصلی، مخالفت کسانی است 
ک���ه اگر تریبونال با تحریم‌ها و جنگ مخالفت نش���ان دهد، بودجه‌ی 
"پروژه"های‌شان احتمالًا قطع و یا کاهش خواهد یافت. به این می‌گویند 

شرط و شروط نانوشته.
علی‌رغم اتهاماتی که گردانندگان هیأت اجرایی راه‌کارگر به ایران‌تریبونال نسبت 
داده‌ و دیگران به آن‌ها اقتدا کرده‌اند، این کارزار تا امروز حتا یک سنت از دولت 
و یا نهادی کمک دریافت نکرده اس���ت. در خود سایت و در جایی که شماره‌ی 
حساب‌های بانکی ایران‌تریبونال آمده است تأکید شده که "کارزار هیچ گونه کمکی 

از دولت‌ها و نهادهای دولتی نمی‌پذیرد". 
اگر خلاف این اصل آش���کار، ثابت شود من علیه ایران‌تریبونال شخصاً به علت 
دروغ‌پراکنی موضع‌گیری خواهم کرد و از همه‌ی کسانی که خواستم با این ابتکار 
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همکاری کنند خواهم خواس���ت نه تنها کنار بکش���ند، بلکه علیه گردانندگان آن 
افش���اگری کنند. این افراد اما آیا حاضرند در صورتی‌که نتوانستند ادعای خود را 
ثابت کنند، یک پوزش خش���ک و خالی از خانواده‌های جان‌باختگان و قربانیان 

نقض حقوق بشر در ایران بخواهند؟ 
برخلاف آن‌چه می‌گویند تمام درآمدهای ایران‌تریبونال به‌طور شفاف و دقیق به 
صورت ماهانه و با توضیحات مکفی روی سایت ایران‌تریبونال آمده و از این به 

بعد هم خواهد آمد1. 
هزینه‌‌ای که برای برگزاری دادگاه محاس���به ش���ده بود، پیش���اپیش روی س���ایت 

ایران‌تریبونال آمده است2.
به‌زودی صورت مخارج دادگاه هم تهیه و انتشار خواهد یافت. بیش از این فعالان 
ایران‌تریبونال چه بایستی می‌کردند؟ متأسفانه مخالفان ایران‌تریبونال روی برتری 
اصلی و نقطه‌ی افتخارآمیز آن که همانا مردمی بودن منابع مالی آن‌س���ت دس���ت 

گذاشته و به شکلی غیراخلاقی آن‌را زیر سئوال می‌برند. 
مرکز اسناد حقوق بشر هیچ نقشی در راه‌اندازی و تدارک این کارزار نداشته است. 
فقط پیام اخوان یکی از اعضای آن با ایران‌تریبونال همکاری می‌کند. مرکز اسناد 
حقوق بش���ر تاکنون یک س���نت به ایران‌تریبونال کمک مالی نکرده است. تمام 
مخارج رفت و ‌آمد، هتل و تردد پیام اخوان نیز تاکنون از سوی ایران‌تریبونال و از 
طریق کمک‌های مردمی جمع‌آوری شده پرداخت شده که لیست آن در سایت آمده 
است، این‌گونه بی‌پروا دروغ‌گفتن افرادی که ادعای مبارزه‌ی سیاسی و فعالیت در 

این راه را دارند، چه می‌توان نامید؟ ای‌کاش شاهد این‌همه سیاهکاری نبودیم.

برخلاف ارزیابی یوسف لنگرودی که احتمالًا در جریان تحولات دنیا نیست، در 
طول سال‌های گذشته اکبر‌ گنجی، بیش‌ترین طومار‌ها و مقالات را در مذمت جنگ 
ادعایی، تحریم و... نوش���ته‌ و بیش‌ترین منابع مالی-یک قلم پانصد هزار دلار-
1-www.irantribunal.com/ASNAD/komak-mali.html
2-www.irantribunal.com/ASNAD/Budget.html
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از طرف راس���ت‌ترین مجامع چون بنیاد میلتون فریدمن در اختیار او ‌گذاشته شده 
است. بیش‌ترین فضای رسانه‌ای در بی‌بی‌سی، صدای آمریکا، رادیو فردا، دویچه‌وله 

-آلمان-، رادیو زمانه -هلند-، رادیو پژواک -سوئد- در اختیارش بوده است. 
بخش بزرگی از بودجه‌ی لابی رژیم در آمریکا که دائماً علیه تحریم و جنگ فعالیت 
می‌کند، توس���ط نهادهای آمریکایی و از جمله شرکت‌های نفتی و انحصارهای 
بزرگ مالی و بانکی پرداخت می‌کنند1، و ش���رکت‌های نفتی به دنبال تأس���یس 

نمونه‌های مشابه آن در اروپا هستند2. 
از این‌ها گذشته تاکنون هیچ سمینار و گردهم‌آیی در سطح اپوزیسیون ایران برگزار 
نشده که از ش���فافیت مالی "ایران‌تریبونال" برخوردار بوده باشد. "هیأت اجرایی 
راه‌کارگ���ر" و اعضای آن در ده‌ها س���مینار و گردهمآیی ش���رکت کرده یا بانی آن 
بوده‌اند، اما هرگز در مورد منابع مالی‌شان  کوچک‌ترین اطلاع‌رسانی نشده است. 
یاسمین میظر و فرخنده آشنا در سمینار "تحولات و نقش جنبش کارگری در ایران" 
که از طرف "انجمن پژوهشگران ایران" در ساختمان دولتی "آ. ب. اف" استکهلم 

و قطعاً با برخورداری از کمک‌های دولتی برگزار شد شرکت داشتند3. 

محمدرضا شالگونی گرداننده‌ی هیات اجرایی راه کارگر به‌همراه یاسمین میظر در 
کنفرانس دو روزه‌ای که در برلین برگزار شد در  کنار دکتر‌کامبیز محمودی رییس وقت 
صدای آمریکا، دکتر شاهین فاطمی، مهدی حائری و حسن نزیه شرکت کرد.؛ به ترکیب 
شرکت‌کنندگان توجه کنید. اگر کس دیگری به جای شالگونی و میظر در این نشست 
شرکت کرده بود او را به همراهی و همکاری با سرمایه‌ی جهانی و آلترناتیو سازی و 
... متهم می‌کردند.  این نشست هم به ابتکار "انجمن پژوهشگران ایران" متعلق به دکتر 
حسین لاجوردی تشکیل شده بود که لابد در تعریف راه کارگر نمایندگان و حافظان 

"سرمایه جهانی" معرفی می‌شوند4.

1-www.iranianlobby.com/print_Maghaleh.php?id=138	
2-www.http://iranianlobby.com/page1.php?id=42
3-www.aciiran.com/karegari.htm	
4-www.aciiran.com/911.htm
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یاس���مین میظر و روبن مارکاریان در کنار مهرداد خوانس���اری نماینده‌ی سازمان 
مشروطه‌خواهان، دکتر حسن منصور و دکتر حسین لاجوردی در سمینار سه روزه‌ای 

که در دانشگاه لندن -مرکز مطالعات شرق و آفریقا برگزار شد شرکت کردند1.
روبن مارکاریان، محمدرضا شالگونی، یاسمین میظر پیش از آن که در سمینارهای 
تشکیل‌ش���ده از سوی "انجمن پژوهش���گران ایران" ش���رکت کنند، می‌دانستند در 
سمینارهای این انجمن، دریاسالار کمال حبیب‌اللهی فرمانده نیروی دریایی ایران در 
زمان پهلوی، دکتر شجاع‌الدین شفا، داریوش همایون، دکتر عبدالمجید مجیدی، دکتر 
-حجة‌الاسلام-عباس مهاجرانی، دکتر سیروس آموزگار، دکتر جلال متینی، دکتر 
مصباح‌زاده، نادر نادرپور، هوشنگ وزیری، ضیا آتابای، پیروز مجتهدزاده و... که به 
نظام شاهنشاهی نزدیک بودند هم شرکت داشته‌اند. البته من شخصاً هیچ مشکلی با 
شرکت در چنین سمینارهایی ندارم. اما با تعریفی که راه کارگر می‌کند نمی‌خواند. 

یکی از سخنرانان چهارمین سمینار "گفتگوهای زندان" در گوتنبرگ سوئد، شادی 
صدر، اداره‌کننده‌ی "انجمن عدالت برای ایران" است که از منابع مالی غیردولتی 

هلند که به صورت شفاف ارائه می‌شود، استفاده کرده و می‌کند. 
هم‌چنین "کانون اندیش���ه" و تعدادی از فعالینی که در برگزاری چهارمین سمینار 

"گفتگوهای زندان" همکاری می‌کردند از  کمک‌های دولتی استفاده می‌کنند. 

آی���ا هیأت اجرایی راه کارگر تاکنون توضیحی در م���ورد منابع درآمدش در طول 
سال‌های گذشته داده است؟ این گروه نه هوادار آن‌چنانی در داخل و نه در خارج 
از کشور دارند‌که از آن‌ها حمایت مالی به عمل آورد. مخارج تشکیلات و  کادرهای 
حرفه‌ای‌شان را چگونه تأمین می‌کنند؟ مگر نه آن که در دهه‌ی ۶۰ و در دوران جنگ، 
در عراق به سر می‌بردند و مورد حمایت مادی و معنوی دولت عراق بودند؟ مگر 
نه آن که محظورات حضور در عراق به آن‌ها اجازه نداد همان موقع در ارتباط با 

1-www.aciiran.com/asylum3.htm
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بمباران شیمیایی حلبچه که به کشته شدن هزاران کرد منجر شد موضع‌گیری کنند و 
در سال‌های بعد و پس از خروج از عراق به جبران مافات پرداختند؟ 

فعالان "گفتگوهای زندان" تاکنون چهار سمینار برگزار‌کرده‌اند؛ آیا منابع مالی خود 
را که البته من باور دارم سالم است منتشر کرده‌اند؟ 

باور کنید این افراد مسئله‌شان منابع مالی "ایران‌تریبونال" نیست". اگر بود، از موارد 
مشابه حمایت به عمل نمی‌آوردند. 

★ بودجه‌‌ی دادگاه‌های راس���ل برگزار شده برای دیگر‌کشورها از چه طریق 
تأمین شده است؟ 

►    من فقط به دو مورد در این زمینه اشاره می‌کنم. اولین و آخرین دادگاه راسل. 
بودجه‌ی دادگاه راسل برای رسیدگی به جنایات آمریکا در ویتنام را دولت ویتنام 
شمالی پس از آن که راسل نامه‌ای به هوشی مین نوشت و درخواست کمک کرد 
و دولت‌های اروپایی و به ویژه اسکاندیناوی تأمین کردند و از امکانات دولت‌های 

سوئد و دانمارک برای برگزاری دادگاه استفاده به عمل آمد. 
راس���ل و ژان‌پل س���ارتر از ارث پدری یا موقوفه‌های مرسوم که استفاده نکردند. 
تش���کیل دادگاه مزبور مخارج داشت، راس���ل و ژان‌پل سارتر مثل فعالان کارزار  
ایران‌تریبون���ال نبودند‌ که دوره بیافتند، ریش گرو بگذارند، وام بانکی بگیرند، در 
سرما و گرما کمک مالی جمع کنند و دادگاه بین‌المللی تشکیل دهند؛ آن‌ها با افتخار 

کمک‌‌های دولتی را می‌‌پذیرفتند. 
آخرین مورد هم دادگاه راسل فلسطین است. هزینه‌ی برگزاری دادگاه در کیپ‌تاون 
به گفته‌ی س���ناتور پیر‌ گالان1هم‌آهنگ‌‌کننده‌ی بین‌المللی ای���ن دادگاه صد و نود 
هزار یورو پیش‌بینی ش���ده بود، توجه داشته باشید مخارج مشابهی برای برگزاری 
نشست‌های این دادگاه در لندن و بارسلون هزینه شد، و البته نشست نیویورک را 
هم داریم که هم‌زمان با نشست دوم ایران‌تریبونال در ماه اکتبر ۲۰۱۲ برگزار می‌شود. 

.Pierre Galand   1- عضو سنای بلژیک
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منابع مالی دادگاه راسل فلسطین را نگاه کنید. این دادگاه از حمایت همین افرادی 
برخوردار است که تیغ علیه دادگاه مردمی ایران تریبونال کشیده‌اند: 

یک ناشر فرانسوی1صدهزار یورو کمک کرده است.◊◊
  پانزده هزار دلار در سپتامبر ۲۰۱۱ توسط کمیته‌ی بلژیکی حمایت از دادگاه ◊◊

راسل در جریان برگزاری یک برنامه در تئاتر مولیر بروکسل جمع‌آوری شد.
 شبکه‌ی فرهنگ‌های مقاومت2هم یکی دیگر از منابع این دادگاه بوده اما مقدار ◊◊

و زمان پرداخت کمک را مشخص نکرده است. 

هم‌چنین دولت‌های اروپایی به سازمان‌های غیردولتی که نمایندگان‌شان در دادگاه 
راسل فلسطین شهادت دادند، مبالغ هنگفتی کمک کردند‌ که نام و مبلغ دریافتی 

به‌شرح زیر است: 
س���ازمان "الحق" در س���ال ۲۰۰۹ از طریق NDC مرکز توسعه‌ی سازمان‌های ◊◊

غیردولتی وابس���ته به دولت‌های سوییس، سوئد، دانمارک و هلند سیصد و 
پنجاه هزار دلار دریافت کرده است. این سازمان هم‌چنین صد و پنجاه و شش 
هزار دلار و صد و ش���صت و س���ه سنت از دولت نروژ، هشتاد و هشت هزار 
دلار و نهصد و بیست و هشت سنت از دولت ایرلند و هشت هزار و هشتصد 

و هفتاد و دو دلار از دولت اسپانیا کمک مالی دریافت کرده است. 
سازمان بدیل3؛ کمک‌های مالی به این سازمان ناروشن است. اما تحقیقات ◊◊

انجام گرفته نشان می‌دهد که این سازمان در سال ۲۰۰۸ یک صد هزار دلار از 
NDC مرکز توسعه سازمان‌های غیردولتی وابسته به دولت‌های سوئیس، سوئد، 

دانمارک و هلند دریافت کرده است. کمک‌های دولتی به این سازمان پس از 
آن که کارتون‌های ضد‌یهودی بر روی وب‌سایتش انتشار داد قطع شد. 

کمیته‌ی اس���رائیلی علیه تخریب خانه‌ها4؛ به‌علت عدم شفافیت کمک‌های ◊◊
1-Editions Indigene
2-www.culturesofresistancenetwork.org
3-www.ngo-monitor.org/article/badil”\t“_blank”Badil
4-ICAHD
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دریافت‌شده توسط این سازمان مشخص نیست. اما تحقیقات مستقل نشان 
می‌دهد که این کمیته هش���تاد هزار دلار از NDC مرکز توسعه‌ی سازمان‌های 
غیردولتی و از کمیسیون اروپا و اسپانیا نیز صد و پنج هزار یورو دریافت کرده 

است. 
مرکز فلسطینی حقوق بشر1مبلغ چهارصد و بیست و پنج هزار دلار از طریق ◊◊

NDCدریافت کرده است و علاوه بر آن از اتحادیه‌ی اروپا و دولت‌های ایرلند، 

دانمارک، هلند، سوئیس، کمک دریافت کرده است2. 
به غیر از این‌ها، دولت آفریقای جنوبی جدا از میزبانی کمک‌های مالی زیادی ◊◊

را جهت برپایی این دادگاه اختصاص داد. در واقع دولت‌ها و احزاب حاکم 
هم در برگزاری این دادگاه شرکت دارند. 

دادگاه راسل فلسطین در بارسلون به میزبانی کمیته‌ی حمایت ملی بارسلونا و دفتر 
شهردار بارسلون برگزار شد و از حمایت‌های مالی آنان برخوردار بود. 

کسانی که بخواهند با ماهیت این دادگاه مخالفت کنند می‌توانند از این موارد برای 
پیش‌برد مقاصد خود دستاویزی بسازند. 

★ منیره برادران پرس���یده اس���ت: "این "غیردولتی بودن"که بارها در بیانیه 
و حرف‌های این دوس���تان با لحنی پرافتخار تکرار می‌ش���ود، آیا در تناقض 
با حضور پُررنگ پیام اخوان در نقش دادس���تان این دادگاه نیس���ت؟ قطعاً 
پیام اخوان چه در نگاه حقوقی به‌خاطر موقعیت خود به عنوان مش���اور در 
دادگاه‌های ب‌ینالمللی لاهه و چه در موقعیت سیاسی مثلًا مشارکت در فوروم 
امنیتی ب‌ینالمللی هالیفاکس نباید چنین دیدگاهی داشته باشد." نظر شما در 

این‌باره چیست؟
►  نقش مشاور در دادگاه بین‌المللی لاهه، پُست دولتی نیست که چنان‌چه کسی 
عهده‌دار آن بود "دولتی" محسوب شود و از حیطه‌ی "غیردولتی" بیرون آید. عهده‌دار 
1-PCHR
2-www.ngo-monitor.org/article/the_russell_tribunal_on_palestine_a_lgal_farce_and_total_failure
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بودن پست‌های بین‌المللی به منزله‌ی دولتی بودن نیست. پیام اخوان استاد دانشگاه 
مک گیل کانادا است. او به عنوان یک متخصص حقوقی در دادگاه میلوسوویچ و 
رواندا استخدام شده بود. وی هیچ‌گاه دارای پستی در سازمان ملل متحد هم نبوده 
اس���ت. از این گذشته پست مشاورت دائمی نیست و در محدوده‌ی خاصی عمل 
می‌کند. در حال حاضر پیام اخوان در دادگاه کیفری بین‌المللی، پرونده اوگاندا و 
لیبی را دنبال می‌کند. جوزف کونی1 رهبر ارتش مقاومت لردها بیست هزار کودک 
را ربوده و به‌عنوان س���رباز در ارتش خود به کار‌ گرفت. پیگیری حقوقی این نوع 

جنایت‌ها افتخار هر کس می‌تواند باشد و نه نقطه ضعف او. 
تش���کیل دادگاه کیف���ری بین‌المللی هم‌چون تصوی���ب قطع‌نامه علی���ه "فرار از 
مجازات2" مرتکبین نقض حقوق بشر، در سایه‌ی تلاش‌های بی‌وقفه‌ی سازمان‌های 
غیردولتی و فعالان حقوق بشر در س���طح بین‌المللی‌ست و پیروزی بزرگ برای 

قربانیان نقض حقوق بشر و فعالان در زمینه‌ی حقوق بشر به‌شمار می‌رود. 
من هنگام ارائه‌ی گزارش لویی ژوانه گزارشگر ویژه‌ی‌ کمیسیون فرعی حقوق بشر 
ملل متحد در زمینه‌ی مقابله با "فرار از مجازات" مرتکبین نقض حقوق بش���ر و 
هم‌چنین هنگام تصویب قطع‌نامه‌ای در همین زمینه در ژنو و در اجلاس کمیسیون 
حقوق بشر حضور داشتم. شادی و شعف سازمان‌های غیردولتی و فعالان حقوق 
بشر را از نزدیک می‌دیدم. این‌ها دست‌آوردهای بزرگ بشری‌ست. فعالیت برای 
اجرایی کردن این قبیل تلاش‌ها در زمره‌ی انس���انی‌ترین اعمالی‌س���ت که در دنیا 
می‌توان انجام داد. توجه داشته باشید‌ کشورهای روسیه، هند، چین و آمریکا هنوز به 

دادگاه کیفری بین‌المللی نپیوسته‌اند. 
در همین‌جا اضافه کنم قاضی جفری رابرتسون یکی از پنج حقوق‌دان منتخب در 
سیستم قضایی داخلی سازمان ملل متحد که ریاست دادگاه ویژه‌ی سیرالئون را نیز 
بر عهده داشت، به‌عنوان یک حقوق‌دان و قاضی مستقل، گزارش قتل‌عام زندانیان 
سیاس���ی در تابس���تان ۶۷ را با بودجه و تلاش‌های بنیاد برومند تهیه کرد که منیره 
1-Joseph Kony
2-impunity
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برادران و من از همکاران او بودیم. گزارش بنیاد برومند به خاطر حضور پُررنگ 
و یگانه‌ی جفری رابرتسون گزارش "دولتی" تلقی نمی‌شود بلکه نقطه‌ی تمایز و 
اعتبار آن اس���ت. وی هنگام تهیه و انتشار‌ گزارش، پست حقوقی خود در سازمان 

ملل را هم داشت. 
این برداشت اشتباهی‌ست که به خاطر حضور یک حقوق‌دان سرشناس بین‌المللی 
و مشاور دادگاه کیفری بین‌المللی که به اعتبار یک نهاد می‌افزاید "غیردولتی بودن" 
آن نهاد را نتیجه بگیریم. برای روش���ن شدن موضوع ناچارم مقایسه‌ای بکنم بین 

هیئت ژوری ایران‌تریبونال و دادگاه راسل فلسطین. 
اولین جلس���ه‌ی دادگاه راس���ل فلسطین در بارسلون به ریاس���ت افتخاری استفان 
هاسل‌1 سفیر و دیپلمات سابق فرانسوی برگزار شد. از میان هشت نفر اعضای ژوری 
دادگاه راسل فلسطین در بارسلون، رونالد کاسریلز2وزیر اطلاعات3 آفریقای جنوبی، 
خانم سینتیا مک کینی4 عضو سابق کنگره‌ی آمریکا از ایالت جورجیا و آمیناتا ترائوره     
5وزیر سابق فرهنگ مالی دیده می‌شوند. پست‌های دولتی افراد یاد شده شائبه‌ی 

غیردولتی بودن دادگاه را ایجاد نمی‌کند6. 

همچنین در جلسات دادگاه راسل فلسطین که در لندن و کیپ‌تاون برگزار شد از میان 
هفت نفر اعضای ژوری دادگاه، سینتیا مک کینی، آمیناتا ترائوره و رونالد کاسریلز 
دیده می‌ش���وند. افراد فوق می‌توانند در ده‌ها جلسه مانند هالیفاکس یا... شرکت 

کرده باشند7.
افراد فوق تماماً در گذشته‌ پست‌های دولتی در حد وزارت داشته‌اند. 

بسیاری از حقوق‌دانان عضو کمیته‌ی بین‌المللی حقوقدانان ICJکه یکی از مهم‌ترین 
1-Stéphane Hessel
2-Ronald Kasrils

3-رییس سرویس‌های امنیتی آفریقای جنوبی.
4-Cynthia McKinney
5-Aminata Traore
6-www.russelltribunalonpalestine.com/en/sessions/barcelona-session
7-www.russelltribunalonpalestine.com/en/sessions/south-africa/south-africase-
sion-%E2%80%94-full-findings



394
چشم‌ها را باید شست، جور دیگر باید دید

سازمان‌های غیردولتی دنیاست، پس���ت‌های بالای حکومتی در کشورهای‌شان 
داشته یا دارند. 

در مورد بخش دوم این سئوال باید بگویم متأسفانه داوری منیره برادران بر پایه‌ی 
اخبار نادرست منتشرشده توسط هیأت اجرایی راه‌کارگر شکل گرفته است؛ بهتر بود 
او‌که خود دردآشناست در این زمینه تحقیق می‌کرد و به گزارشات غیرواقعی افراد 

بی‌مسئولیت و دور از درد اتکا نمی‌کرد. 
پیام اخوان اگر چه به فوروم امنیتی بین‌المللی هالیفاکس دعوت ش���ده بود، اما 
متأسفانه هیچ‌گاه در آن ش���رکت نکرد. من اگر جای او بودم قطعاً در این فوروم 
ش���رکت می‌کردم و پیام خ���ودم را در مخالفت با جنگ و جنگ‌طلبان به گوش 
حاکمان میهن‌مان، نئوکان‌ها و صاحبان قدرت در سراسر جهان می‌رساندم. اگر 
می‌خواهید در جهان تأثیر گذار باش���ید بایستی در این نوع مجامع شرکت کرده و 
مواضع سیاسی خودتان را تبلیغ کنید. نشستن در خانه و یا انجام بحث‌های محفلی 

در پالتاک و‌گرفتن تأیید از دوستان و... مشکل ما را حل نمی‌کند. 

ام���روز در دنیا لابی‌ها نقش بس���یار مهم���ی دارند. حتی رژی���م عقب‌افتاده‌‌ی 
جمهوری‌اسلامی هم به اهمیت آن پی برده و سرمایه‌گذاری‌های بسیاری روی آن 
کرده است. من سال‌ها در نشست‌های سازمان بین‌المللی کار در ژنو حضور داشته و 
نتیجه‌ی لابی‌های گسترده‌‌ در تصویب پاراگراف‌های ویژه علیه نقض حقوق کار در 
ایران را به‌چشم دیده‌ام. اگر نبود حضور فعال در این نشست‌ها -محال بود چنین 
موفقیت‌هایی کسب شود؛ هرچند پیش از حضور در جلسات تلاش‌های بسیاری 
انجام می‌گرفت. من نتیجه‌ی حض���ور در پارلمان اروپا و انجام لابی و تصویب 
قطع‌نامه‌های نقض حقوق بشر در ایران را از نزدیک تجربه‌ کرده‌ام. هیچ انقلابی 

فهیمی در دنیا این موقعیت‌ها را از دست نمی‌دهد. 
شرکت در یک فوروم یا مجمع یا پارلمان نشان‌دهنده‌ی همراهی شما با آن جمع 
نیست. حضور در این نوع مجامع مکانیسم خاص خود را دارد که گاه به سادگی 
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امکان‌پذیر است. نشناختن ساز وکارهای بین‌المللی و نداشتن تجربه‌ی لازم در این 
زمینه‌ها باعث برداشت‌های نادرست از روابط موجود در سطح بین‌المللی می‌شود. 
اگر به ترکیب پارلمان اروپا نگاه کنید از ژان‌ماری لوپن سوپرراس���ت فرانسوی و 
نیروهای نزدیک به فاشیس���ت‌ها تا افرادی از خانواده‌ی سلطنتی هابسبورگ و 
رادیکال‌ها و سوپر‌چپ‌های اروپایی حضور دارند. من در دفتر‌کار نمایندگان جناح 
چپ حزب کارگر انگلیس در مقر پارلمان اروپا در بروکسل و استراسبورگ حاضر 
ش���ده‌ام و تصویر مارکس و انگلس را بالای سرشان دیده‌ام. انقلابیون و رهبران 
بزرگ بین‌المللی هم از حضور و س���خنرانی در چنین مجامعی استقبال می‌کنند. 
لیلا زانا، زن مقاوم کرد، یاس���ر عرفات، نلس���ون ماندلا و بسیاری دیگر با افتخار 
در این مجامع حضور پیدا می‌کنند و حرف مردم‌شان و مقاومت‌شان را می‌زنند. 

قدرتمندان ناگزیرند حرف‌های ما را بشنوند. 

★ یکی از زندانیان سیاسی سابق به نام فرخنده آشنا در مصاحبه با رادیو ندا 
دلیل مخالفت خود با ایران‌تریبونال را نپرداختن این دادگاه به چرایی شکنجه 

و قتل و‌کشتار اعلام کرده است. نظر شما در این‌باره چیست؟
►  البته صادقانه این بود که فرخنده‌ آشنا گرایش تشکیلاتی خود را که عضویت 
در "راه‌کارگر" است مشخص می‌کرد و در پشت عنوان زندانی سیاسی سابق پنهان 
نمی‌شد. برای رسیدن به هدف نبایستی به هر شیوه‌ای متوسل شد. گفتگوی او را 
گوش کرده‌ام، فرخنده آش���نا که گویا شعر دکلمه می‌کند با لرزشی که به صدایش 

می‌دهد می‌گوید: 
آه، چه دردی می‌کش���یدم که هم‌بندی‌ام از مرگ ب���رادراش گفت و از 
چرایی اون هیچ نگفت. این دادگاهی که قراره جانیان رو محاکمه بکنه، 
این دادگاهی که قراره رنج مردم رو منعکس بکنه متأس���فانه از چرایی 
این رنج ما چیزی نگفت. س���کوت کرد. ما در رابطه با مسائلی که در 
جامعه‌مان پیش م���ی‌رود در رابطه با فقر، در رابطه با بی‌عدالتی، نبود 
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آزادی‌ها رنج‌کشیدیم و قرار نیست فقط چگونگی ‌‌آن شکنجه‌هایی که 
شدیم را بیان کنیم. آن روش���ن است. ما می‌خواهیم چرایی این مسئله 
را روش���ن کنیم. چرا به‌خاطر چه سیستمی به‌خاطر چه مکانیسمی این 

انسان‌ها را این چنین سرکوب می‌کنند، این طوری کشتار می‌کنند...

وی در بخ���ش دیگری از هم�ی�ن مصاحبه به دفاع تمام‌عیار از دادگاه راس���ل و 
شخصیت راسل می‌پردازد، چون به جنایات آمریکا در ویتنام رسیدگی کرده است؛ 
او اما متوجه نیست که اتفاقاً در دادگاه راسل مطلقاً به "چرایی"‌هایی که می‌گوید 
رسیدگی نکردند. متأسفانه بی‌اطلاعی و عدم مطالعه و تحقیق حرف اول و مشکل 

اصلی این افراد است. 
دادگاه راس���ل برای ویتنام، به یازده مورد رسیدگی و در باره‌ی آن‌ها تصمیم‌گیری 

کرد.
11   بر اساس قوانین بین‌المللی، آمریکا متجاوز به ویتنام است. .
22 آمریکا به‌طور سیستماتیک و عمدی در مقیاسی بزرگ به اهداف غیرنظامی از .

جمله خانه‌ها، سدها، مؤسسات پزشکی، کلیساها، آثار تاریخی و... حمله کرده. 
33 دادگاه ،کشورهای استرالیا، نیوزلند و کره جنوبی را در تجاوز به ویتنام شریک .

جرم دانسته است.  
44 کشورتایلند در تجاوز به ویتنام شریک جرم دانسته شده است. .
55  فیلی‌پین، را در تجاوز به ویتنام شریک جرم دانسته است..
66 ژاپن در تجاوز به ویتنام شریک جرم شناخته شده است..
77   آمریکا به لائوس تجاوز کرده است. .
88  آمریکا از سلاح ممنوع استفاده کرده است..
99 آمریکا با اسرای جنگی بدرفتاری کرده است. .
1010 آمریکا با غیرنظامیان بر خلاف شئون انسانی رفتار  کرده است.
1111  آمریکا مرتکب نسل کشی شده است. 
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در این دادگاه مطلقاً در مورد سرمایه‌داری و فقر و... صحبت نمی‌شود. مانند هر 
دادگاه دیگری در دنیا به "چرایی" امر رس���یدگی نمی‌ش���ود. موضوع "چرایی" بر 
می‌گردد به سمینارهای اقتصادی، اجتماعی و... یا موضوع تحقیقات دانشگاهی 

قرار می‌گیرد. هر سخن جایی و هر نکته مکانی دارد. 

★ دلیل مخالفت برخی با ایران‌تریبونال چیست؟ مگر قرار است این دادگاه 
مردمی چه کاری انجام دهد که در این درجه از ضدیت با آن برخورد می‌شود؟

►  ۱( حسادت و احساس ناتوانی. عده‌ای فکر می‌کنند از تحولات عقب مانده‌اند. 
این دس���ته از افراد  که به دنبال کس���ب اعتبار و وجهه برای خودشان هستند، وقتی 
می‌بینند دیگری به‌خصوص وقتی به او به چشم رقیب نگاه می‌کنند قادر به انجام 
کاری شده است از خشم به خود می‌لرزند و واکنش‌های هیستریک نشان می‌دهند. 
در بند اول اطلاعیه‌ی هیأت اجرایی روی دو نکته تأکید ش���ده اس���ت. به دنبال 

ابتکاری به این نام بوده‌اند و به دلیل فقدان بودجه از انجام آن باز مانده‌اند:
س���ازمان ما در گذشته همراه با بس���یاری از نیروهای چپ و مترقی در 
ابتکاری به‌همین نام شرکت داشت که به دلیل فقدان بودجه‌ی علی‌رغم 

بسیج‌های لازم نتوانست به سرانجام برسد.
بشر، از آدم و حوا تا ویلبر رایت در عشق پرواز بود. احتمالًا یکی از انسان‌های اولیه 
نخستین باری که متوجه‌ی پرواز یک پرنده شد، خواست این کار را از روی درختی 
انج���ام دهد که با مخ به زمین افتاد و جان داد. صدها تلاش در این زمینه صورت 
گرفت تا ویلبر رایت به این آرزوی بش���ری جامه‌ی حقیقت پوشاند. راه‌ کارگر به 

جای قدردانی از تحقق آرزویی که در دل داشتند به‌روی آن تیغ می‌کشد. 

طبق گزارش سناتور گالان بودجه‌ی تشکیل دادگاه راسل فلسطین در‌ کیپ‌تاون صد 
و نود هزار یورو بوده اس���ت. آیا بهای منزل شخصی و دارایی بعضی از اعضای 
هیأت اجرایی راه کارگر بیش از این مبلغ نیست؟ چرا از خودشان مایه نگذاشتند تا 
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برای تشکیل امری به این مهمی پشت تأمین بودجه آن نمانند؟ کسانی که آن‌ها دم 
از حقوق‌شان می‌زنند، زندگی و جان‌شان را هزینه کردند. 

هیأت اجرایی راه‌کارگر حرف‌ اصلی‌ را که شاه‌بیت اطلاعیه هم هست در همان بند 
اول زده‌ است. وقتی ما نتوانستیم کاری را انجام دهیم دیگران چرا قادر به انجام 
آن شدند. پذیرش این واقعیت یعنی قبول بی‌کفایتی خودشان. همین کافی‌ست تا 

افراد‌کوتاه‌نظر را به ورطه‌ی ضدیت غیرمنطقی و غیراخلاقی بیافکند.
 

از هی���أت اجرایی راه کارگر‌ که بگذریم متأس���فانه تردیدی نب���ود که گردانندگان 
"گفتگو‌های زندان" موفقیت این تریبونال را برنتابند، این خشم مستتر در نوشته‌ی 

اولیه‌ی همایون ایوانی به خوبی دیده می‌شود:
در مجموع با توجه به رنج و دردی که ده‌ها جان‌بدر برده و خانواده‌های 
جان‌فش���انان‌ کش���تارهای رژیم جمهوری‌اس�ل�امی متحمل شده‌اند و 
می‌شوند، من، و در این مورد بهتر است بنویسم ما، از برخورد سخت‌گیرانه 

به سازمان‌دهندگان تریبونال لندن خودداری کرده‌ایم. 
باید از این‌همه "بزرگ‌منشی" و "سعه‌ی‌صدر" تشکر‌ کرد. پرسش من اما این‌ست: 
چرا باید با گروهی که برای برگزاری یک دادگاه مردمی علیه جنایات رژیم تلاش 
و کوشش می‌کند "برخورد سخت‌گیرانه" کرد؟ معلوم بود موضع اولیه‌ی همایون 
ایوانی غیرواقعی‌ست، او متاسفانه نخواهد توانست خشم‌اش را نسبت به موفقیت 
ایران‌تریبونال پنهان کند و این خشم در نهایت به شکلی فوران خواهد کرد. مدت 

کوتاهی نگذشت که آقای ایوانی مواضع جدیدش را اعلام کرد: 
بعد از گس�ت�رش اعتراضات و نقد ناروشنی‌های سیاسی و مالی جریانات 
محافظه‌کار و نئولیبرال که در برگزاری تریبونال لندن نقش بازی کردند؛ متحدین 
شرمگینِ دست‌راس���تی‌های حزب جمهوری‌خواه امریکا، محافظه‌کاران 
انگلیسی و یا لیبرال‌های هلندی، به‌جای پس‌گرفتن مواضع خطرناک‌شان 
در قبال جنبش پیش‌روی آزادی‌خواهی و عدالت‌جویی در ایران، به‌جای 
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تقویت جنبش دادخواهی و حمایت از مواضع خانواده‌ها، بازماندگان و 
نیز زندانیان سیاسی جان‌بدربرده از‌ کشتارهای رژیم جمهوری‌اسلامی، 
بازه���م خودش���ان را در قهقرای دروغ و پخ���ش اطلاعات تخریبی و 

ناصحیح غرق می‌کنند.

پرسش اصلی که هیأت اجرایی راه کارگر، گفتگوهای زندان و حزب دو سه نفره‌ی 
توفان هم‌چنان می‌خواهند از پاس���خ به آن بگریزند این‌س���ت؛ چرا در سال‌های 
گذش���ته در مورد ایران‌تریبونال افشاگری نکردند و خانواده‌های قربانیان سیاسی 
و جان‌بدربردگان را آگاه نکردند‌که در "بس���اط دیگران" بازی نکنند؟ چرا وقتی 
همه به‌دام افتادند و کارزار با موفقیت کار خود را شروع کرد این‌چنین آسیمه‌سر و 

خروشان به میدان آمدند؟ 

لیلا قلعه‌بانی یکی از فعالان کارزار در چهارمین گردهمایی زندانیان سیاس���ی در 
گوتنبرگ سوئد‌ که توسط "گفتگوهای زندان" اداره می‌شد شرکت کرد و‌ گزارش 
مبس���وطی1در مورد‌ کارزار ارائه داد. چرا آن موقع س���کوت کردند؟‌ و این گزارش 
مبسوط متعاقباً منتشر شد2 چه نکته‌ی پنهانی در آن بود که آگاهان در گفتگوهای 

زندان، به‌موقع نتوانستند آن را دریابند و دست به افشاگری در آن مورد بزنند؟
پاسخ بسیار ساده‌ست. فکر نمی‌کردند این تریبونال برگزار شود؛ آن‌را هم تلاشی 
می‌دیدند ناموفق، و در حد چند نشست بی‌نتیجه؛ وقتی شنیدند ریاست جلسه را 
موریس‌دنبی‌ کاپیتورن نماینده‌‌ی ویژه‌ی دبیر‌ کل سازمان ملل متحد برای بررسی 
وضعیت نقض حقوق بشر در ایران، بر عهده دارد به‌خشم آمدند؛ باور نمی‌کردند 
فردی در حد ریچارد فالک گزارشگر ویژه‌ی سازمان ملل در ارتباط با نقض حقوق 
بشر در س���رزمین‌های اشغالی فلسطین به ایران‌تریبونال بپیوندند؛ فکر نمی‌کردند 

1-www.dialogt.org/index.php?id=78&tx_ttnews[tt_news]=397&cHash=0ce1161
807d70a260fc0f58325cc857a
2-www.irantribunal.com/Maa.html” http://www.irantribunal.com/Maa.html
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پروفسور اریک دیوید، استاد حقوق کیفری بین‌الملل و رییس مرکز قوانین بین‌المللی 
در دانشگاه آزاد بروکسل و یکی از مهم‌ترین کارشناسان عالی‌رتبه‌ی حقوق کیفری 
در جهان که اتفاقاً چپ رادیکال هم هست، در ایران‌تریبونال حضور داشته باشد؛ 
وقتی خبر پخش پیام تصویری اسقف دزدموند توتو برنده‌ی جایزه‌ی نوبل و رئیس 
کمیته‌ی حقیقت‌یاب آفریقای جنوبی به ایران‌تریبونال را شنیدند ولوله در میان‌شان 
افتاد. وقتی این واقعیت ش���کل گرفت به جای ابراز خوش���حالی، به روح و روان 
خانواده‌های ش���هدا و رنج‌دیدگان چنگ کشیدند. در طول فعالیت‌ سیاسی‌ام این 

منحط‌ترین و تنگ‌نظرانه‌ترین موضعی بود که از یک جریان سیاسی دیده بودم. 
اضافه کنم "کارزار" در راه تدارک دادگاه مردمی، سال گذشته پروفسور کادر اسمال، 
حقوق‌دان بزرگ آفریقای جنوبی و عضو برجس���ته‌ی تیم بین‌المللی حقوق‌دانان 
ایران‌تریبونال را به‌علت سکته‌ی قلبی از دست داد. او سال‌های زیادی از عمرش را 
همراه نلسون ماندلا در زندان رژیم آپارتاید آفریقای جنوبی سپری کرد، و دو دوره، 

عضو دولت نلسون ماندلا و وزیر آموزش و پرورش و آب و منابع طبیعی بود.

۲(  رقابت؛ "کمیته‌ی مرکزی راه‌ کارگر" که می‌گوید اعضای هیأت اجرایی از این 
سازمان انشعاب کرده‌اند، از تلاش‌های ایران‌تریبونال حمایت سیاسی و تبلیغاتی 
به‌عمل آورده است. "هیأت اجرایی" می‌بایست در مخالفت با رفقای سابق‌شان 
در "کمیته‌ی مرکزی" به ایران‌تریبونال حمله، و نارواترین نسبت‌ها را نثار زندانیان 

سیاسی و خانواده‌های قربانیان کنند. 
افرادی که "گفتگوهای زندان" را اداره می‌کنند و همایون ایوانی از آن‌ها با عنوان 
"ما" یاد می‌کند، با بخشی از‌ گردانندگان ایران‌تریبونال که کانون زندانیان سیاسی در 

تبعید را هم اداره می‌کنند مشکل دارند، در هیچ برنامه‌‌ای که از طرف این کانون 
برگزار شود شرکت نمی‌کنند. هر چند "کانون" و ایران‌تریبونال دو تشکل کاملاً‌ مجزا 

هستند، با این‌حال نمی‌توانند این واقعیت را بپذیرند. 
البته بابک عماد یکی از مس���ئولان کانون زندانیان سیاس���ی در تبعید به تنهایی 
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بیش‌ترین س���هم را در برپایی ایران‌تریبونال داشت و باید مورد قدردانی قرار گیرد، 
متأسفانه هضم این واقعیت برای همایون ایوانی و دوستان دشوار است. 

در خرداد سال ۸۹ گزارش قاضی جفری رابرتسون از‌ کشتار  ۶۷ توسط بنیاد برومند 
انتش���ار یافت؛ در گزارش، سران جمهوری‌اسلامی مسئول این جنایت شناخته و 
معرفی شدند. انتشار این گزارش اعتراضی را سبب نشد و کسی نگفت دست‌آویزی 
خواهد بود برای شروع جنگ، چرا که حضرات در این محدوده نه حس رقابتی 
داشتند و نه وجهی برای حسادت. پیش‌تر،  وقتی مرکز اسناد حقوق بشر هم  گزارشی 
در این مورد انتشار داد، سکوت کردند و نگفتند این گزارش مستند حمله به رژیم 
قرار خواهد گرفت؛ این دو مرکز- که از نظر من کارشان کاملًا مثبت و سازنده است 
و به نفع حقوق بش���ر در ایران و مبارزه با فراموشی تمام می‌شود-از  کمک‌های 
دولت آمریکا استفاده کرده‌‌اند. این موارد -در مجموع-دست به‌دست می‌دهد 
تا یک جریان سیاسی به "تبهکاری" روی آورد. اتهام‌ نمی‌‌زنم، دوست می‌داشتم 
عبارت بهتری برای این بازتاب بیابم، ولی کلمه‌ی رساتری برای آن پیدا نمی‌کنم.

 
سایت راه‌کارگر لینک‌های سخن‌رانی پیام اخوان در نشست "کمیسیون آزادی‌های 
مذهبی کنگره‌ی آمریکا"را منتشر کرده. این سخن‌رانی‌ در افشای نقض حقوق بشر 
در ایران، دفاع از حقوق مردم ایران و علیه تحربم‌هایی‌ست که به مردم ایران آسیب 
می‌رس���اند. در این سخن‌رانی‌ پیام اخوان حتا یک کلمه راجع به "ایران‌تریبونال" 

صحبت نمی‌کند، اما مسئولان راه کارگر بالای لینک‌ها تیتر زده‌اند: 
طرح ایده‌ی "ایران‌تریبونال" توسط پیام اخوان در برابر کنگره آمریکا 

در واقع هیأت اجرایی راه ‌کارگر برای پیش بردن سیاس���ت نادرست خود در این 
باب، از هر بی‌حقیقتی و ناراستی ممکن بهره می‌گیرد. 

این سایت در ادامه‌ی سیاست فریبکارانه‌اش، دو لینک  را انتشار می‌دهد که قطعاً 
از طرف رفقای‌شان تولید شده است: 
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برگرفته از دیدگاه‌های سایت خبری جنبش خرداد
حسن می‌گوید:

ژوئیه 12، 2012 در 7:09 ق.ظ.
انسان شرمش می‌ش���ود از آن‌هایی که در خاوران‌ها در خون غلتیدن. دلم 
می‌خواهد مغز خر خورده این سیاس���ی‌ها را محکم به میز این دادس���تان 

شارلاتان  بکوبم. بلکه از خریت بیرون بیایند.
پاسخ

فریده می‌گوید:
ژوئیه 12، 2012 در 7:18 ق.ظ.

از دیشب که این فیلم را دیدم . گریه می‌کنم. برای برادر در خون غلتیده‌ام 
در خاوران. خوش بحال مادرم که دچار الزایمر است و متوجه این مسایل 

نیست. این مرد دادستان نیست مزدور امریکا است.1
آیا می‌توان کسانی را که به این شیوه‌های ماکیاولیستی متوسل می‌شود، مدافع منافع 

مردم ایران و کارگران نامید؟ 

★ چرا این دادگاه جنایات امپریالیسم آمریکا در سطح ب‌ینالمللی و تحریم‌ 
رژیم و خطر جنگ را محکوم نکرده است؟

►   عمده‌ی کسانی که این‌روزها به ضدیت با "ایران‌تریبونال" برخاستند و این ادعاها 
را طرح کردند مربوط‌اند به هیئت اجرایی راه‌ کارگر یعنی وابس���تگان محمدرضا 
شالگونی، که یک‌بار تحت عنوان هیئت اجرایی و روز دیگر تحت عنوان سردبیری 
سایت راه کارگر اطلاعیه می‌دهند. این‌ها وقتی درخشش ایران‌تریبونال را می‌بینند 
و به ناتوانی خود پی می‌برند، البته جری‌تر و خش���مگین‌تر می‌شوند و دروغ‌های 

بزرگ‌تری تولید می‌کنند.
این‌بار از زبان اعضای ارکستر هیئت اجرایی و همکاران‌شان از جمله محمدرضا 

1-www.rahekargar.wordpress.com/2012/07/10/96129/
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 ش���الگونی، یاس���مین میظر، احمد نوین، ارژنگ بامش���اد، یوس���ف لنگرودی و
امیر جواهری همان مضمون را به شکلی یک‌نواخت و ملال‌آور تکرار می‌کنند و 
در نهایت فرخنده آشنا را تحت عنوان زندانی سیاسی سابق به صحنه می‌فرستند. 

ما فعالین ایران‌تریبونال اما اس�ی�ر این جو‌سازی‌ها و سم‌پراکنی‌ها نمی‌شویم و‌کار 
حقوقی خود را با همه‌ی توان دنبال می‌کنیم. کارزار هدف خود را روشن و واضح 

و رسا بیان داشته است:‌
هدف این کارزار، تشکیل دادگاهی است برای رسیدگی به اعدام‌های 
دسته‌جمعی و گسترده‌ی سال‌های اولیه‌ی دهه‌ی ۶٠ و قتل‌عام زندانیان 
سیاسی در تابستان ۶٧. ما، جمعی از خانواده‌های جان‌باختگان و جان 
بدربردگان از کشتارهای دهه ۶٠، این تلاش را آغاز کرده‌ایم. این کارزار 
تاریخی، تلاشی است برای دادخواهی و یک دست کردن مبارزات‌مان 

برای رسیدگی به قتل عزیزان‌مان. 

محمدرضا ش���الگونی و همراهان هنوز درنیافته‌ان���د "ایران‌تریبونال " چنان که از 
نامش پیداست، جنایات دولت آمریکا در ویتنام و عراق و‌ گوانتانامو و ابوغریب 
و  کودتای ۲۸ مرداد و... را بررسی  نمی‌کند؛ این دادگاه تنها به جنایات رژیم در 
دهه‌ی ۶۰ رسیدگی می‌کند. حتی قرار نیست جنایات رژیم بین سال‌های ۵۷ تا ۶۰ و 
هم‌چنین ۷۰ تا ۹۱ را مورد رسیدگی قرار دهد، در حالی که قطعاً می‌بایستی در دادگاه 
دیگری به این مسئله رسیدگی شود. بهانه‌جویی "راه‌کارگر" همان‌قدر ناشیانه‌ و دور 
از ذهن است که کسی مدعی شود چرا دادگاه راسل، قبل از شروع به کار، جنایات 
امپریالیسم انگلیس در مستعمرات را محکوم نکرده و راسل این  "اشراف‌زاده‌ی 
انگلیس���ی " از آن گذشته اس���ت؟ یا چرا این دادگاه به موضوع کودتای ۲۸مرداد 
نپرداخته است؟ یا چرا دادگاهی که به جنایات امپریالیسم آمریکا در ویتنام می‌پردازد 
به موضوع حمله به خلیج خوک‌ها در کوبا نپرداخته یا بر جنایات امپریالیسم فرانسه 
در ویتنام و اشغال این کشور که زمینه‌‌ساز تهاجم نظامی آمریکا بود چشم می‌پوشد 
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و آن را محکوم نمی‌کند؟ یا اگر برگزارکنندگان آن راست می‌‌گویند چرا در ابتدای 
ش���روع به کار این دادگاه، دادگاه‌های امپریالیستی که توسط متفقین در نورنبرگ 

تشکیل شد و طرف بازنده جنگ را به محاکمه کشید محکوم نکردند؟‌ 
فراموش نکنیم که همین هیأت اجرایی از برگزاری دادگاه راسل در باره‌ی فلسطین، 
در سایت‌ش���ان حمایت کردند. در حالی‌ک���ه این دادگاه حتا در حد یک کلمه در 
محکومیت دولت آمریکا در حمایت از اس���رائیل و اش���غال سرزمین‌های عربی 
موضع‌گیری نکرد. دادگاه راس���ل در باره‌ی فلسطین تنها خواهان "احقاق حقوق 
فلسطینى‌ها برپایه‌ی موازین حقوقى بین‌المللى" شد، و مطلقاً  "حاکمیت سرمایه" و 

"امپریالیسم" و... را محکوم نکرد. 

هرچند بسیاری از  کسانی که در ایران‌تریبونال فعال‌اند دارای نظرات سیاسی خاص 
هستند، ما اما یک ائتلاف متشکل سیاسی نیستیم که در زمینه‌ی مسائل گوناگون 
سیاسی موضع‌گیری کنیم. ما یک کارزار "تک موضوعی" برای بررسی جنایات 
دهه‌ی ۶۰ رژیم تشکیل داده‌ایم. یکی از دلایل شکست تلاش‌های قبلی که اتفاقاً 
راه کارگر هم در آن حضور داشت، موضع‌گیری‌های سیاسی آن بود که همان موقع 

زنده‌یاد منصور حکمت با تیزبینی متوجه‌ی آن شد و نوشت: 
در یک مکالمه تلفنى، در پاسخ دعوت آقاى روستا براى حمایت حزب 
از آکس���یون تریبونال )یا فراخوان هم‌زمان حزب( علیه سفر خاتمى به 
فرانسه، مشخصاً و صریحاً نکات زیر را به ایشان گفته‌ام و نامه‌اى با همین 

مضمون هم براى ایشان خواهد رفت. 
 ۱- ما از تریبونال بعنوان یک کمپین تک‌موضوعى برسر محاکمه‌ی سران 
رژیم، به رهبرى آقاى روستا حمایت کردیم و هنوز هم اگر تریبونال رسماً 

به این قامت خود برگردد همین سیاست حمایت را خواهیم داشت. 
 ۲- جاى تأسف است که تریبونال می‌رود به‌ظرف دیگرى براى اتحاد 
عمل سازمان‌هاى سنتى و عناصر منفرد اپوزیسیون با یک برنامه عمل 
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وس���یع و نامعیّن تبدیل شود. ما به‌این نوع  اتحاد عمل‌ها، که ماهیتاً به 
تریبون‌هاى موقت جدیدى براى ابراز وجود گروه‌ها و محافل متفرق مرکز 

و چپ مرکز در خارج کشور تبدیل می‌شود، علاقه‌اى نداریم.
  ۳- به این دلیل مادام که تریبونال رس���ماً به دس���تور کار پیش�ی�ن خود 

بازنگشته است، از  همکارى با تریبونال معذوریم1.  
همان موقع هم مش���خص بود که اتخاذ مواضع سیاس���ی و تشکیل آکسیون‌های 
اعتراضی و... یعنی دور شدن از هدف اصلی و‌ کنار‌گذاشتن گام به گام آن. مسئولان 
مربوطه هرچه از توان‌ش���ان در تشکیل "تریبونال" نا‌امید می‌شدند غلظت سیاسی 

حرکت‌شان را بیش‌تر می‌کردند تا این که نهایتاً‌ اصل موضوع را کنار‌ گذاشتند. 

ارژنگ بامشاد یکی از اعضای هیأت اجرایی راه کارگر پرسیده است:
 افراد و شخصت‌های ایرانی گرداننده‌ی "تریبونال"که برخی نیز از زندانیان 
سیاسی سابق هستند، چرا خود را به‌طور کامل معرفی نمی‌کنند؟ چرا حتی 
زندانیان جان بدر برده‌ای که بخاطر این ابهام از همکاری با آن س���ر باز 
زده‌اند نباید بدانند‌که این افراد چه کسانی هستند و چه تاریخچه‌ای دارند؟

حتی یک فرد و شخصیت ایرانی گرداننده‌ی "ایران‌تریبونال" نیست که معرفی نشده 
باشد. چه برسد به زندانیان سیاسی‌ای که با این جریان همکاری می‌کنند. من یکی 
از سخنگویان "ایران‌تریبونال" هستم و افتخار همکاری با این کارزار مردمی را در 
طول سال‌های گذشته داشته‌ام. بارها هم در رسانه‌های مختلف از جمله تلویزیون 
کومله وابسته به حزب کمونیست و رادیو همبستگی سوئد، دویچه‌‌وله، بی‌بی‌سی 
و... در این رابطه مصاحبه کرده‌ام. تاریخچه‌ی زندگی مرا مقایسه کنید با ارژنگ 
بامشاد که خواهان شفافیت است. آیا از سابقه‌ی سیاسی و اجتماعی و خانوادگی 
و... من چیزی هست که در مورد آن اطلاع‌رسانی نکرده باشم؟ آیا تاکنون تصویری 
از ارژنگ بامشاد در رسانه‌ها دیده‌ شده؟ آیا در مورد او و سابقه‌اش که این سئوال 

1-http://hekmat.public-archive.net/fa/3893fa.html
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را مطرح می‌کند اطلاع‌رس���انی شده است؟ آیا تاکنون در جایی اسامی و تعداد 
اعضای هیأت اجرایی راه‌کارگر آمده است؟ در اطلاعیه‌ی هیأت اجرایی در ارتباط 

با انشعاب در سازمان‌شان آمده است:‌ 
یادآوری می‌کنیم که در اسناد، هیچ جا نام تشکیلاتی رفقا نیامده است. 
نام‌های تش���کیلاتی به نام‌های اصلی و قلمی رفقا )در مواردی که چنین 
نام‌هایی از سوی رفقا به طور علنی استفاده شده( تغییر یافته و در بقیه‌ی 
موارد اسامی حذف و به جای آن‌ها از حروف اول نام استفاده شده است.
هیأت اجرایی سازمان کارگران انقلابی ایران –راه کارگر
۲۰ ژانویه 1۲٠۱٠

ای���ن افراد ایران‌تریبونال را به عدم ش���فافیت متهم می‌کنند، بنیادی که اس���امی 
سخن‌گویان و شماره‌ ‌های تلفن‌ تماس آن‌ها در هفده شهر و کشور آمده است2. 
عیسی صفا از اعضای سابق راه‌کارگر و وابستگان به حزب توده پرسیده است: 

ش���ما ادعا می‌کنید که سال‌ها در تدارک ایران‌تریبونال بوده‌اید و هیأت 
سیاسی ]منظور هیئت اجرایی راه‌کارگر است[ موضعی در این‌باره نگرفته 
بوده است. چرا تدارک س���ال‌ها فعالیت رسانه‌ای نشده بود؟ چرا این 
دادگاه بی‌س���ر و صدا تهیه شده است؟ شما ادعا می‌کنید این فعالیت 
جنبه‌ی حقوق بش���ری دارد. نه این‌طور نیست. بحث بر سر محاکمه‌ی 
کل یک دولت است و بنابراین کاری با اهمیت سیاسی درجه اول. شما 
در این بیانیه مجبور شده‌اید از پیام اخوان دفاع کنید چرا؟ در ضمن اگر 
مبارزه‌ی ضد امپریالیستی حزب توده ایران معنا و مفهومی نداشت خود 

شما هم بر اصل بودن این مبارزه در بیانیه خود تاکید نمی‌کردید.3 
ایران‌تریبونال از سال‌ها پیش سایت رسمی داشته و‌ کلیه‌ی فعالیت‌هایش از این طریق 
به آگاهی عمومی رسیده است. ده‌ها مصاحبه‌‌ی مطبوعاتی با رادیو و تلویزیون‌ها 

1- www.asnadeenshab.wordpress.com/category/1
2-www.irantribunal.com/ASNAD/Bayanieh-Matboati.html
3-www.akhbar-rooz.com/ideas.jsp?essayId=46310
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داشته، فراخوان‌های رسمی‌اش بارها در سایت‌های اینترنتی انتشار یافته و جزئیات 
فعالیت‌ها و پیش���رفت‌ کارها را به اطلاع عموم رس���انده است، مسئولان آن در 
تجمعات و  گردهمایی‌های متعدد در سراسر جهان شرکت ،و اهداف "کارزار" را 
تشریح کرده‌اند؛  آن‌وقت فردی از راه می‌رسد و مدعی می‌شود "چرا تدارک سال‌ها 
فعالیت رس���انه‌ای نشده بود". به نظرم مخالفت‌های افرادی در حد عیسی صفا و 
ابواب جمعی "راه‌ کارگر" بیش و پیش از هرچیز اصالت، درس���تی کار و نتیجه‌ی 

درخشان  "ایران‌تریبونال" را جلوه و بازتاب می‌دهد. 

★ همایون ایوانی از مسئولان گفتگوهای زندان پیشنهاد کرده: "برای بررسی 
درستی یا نادرستی دریافت‌های مالی از دولت‌ها و وزارت‌خانه‌ها به منظور برگزاری 
جلسه و میزان درستی تخصیص منابع مالی به اهداف اعلام شده، تشکیل یک 
هیأت مستقل بازرسی مالی با حضور افرادی که مورد اطمینان مخالفین و موافقین 

چنین آکسیونی بوده‌اند، تشکیل شود." نظر شما در این مورد چیست؟ 
►  ایران‌تریبونال نهادی‌ست مردمی، که تار و پودش با تلاش و کوشش همراهانش 
که همانا مردم باشند شکل گرفته است، خود را در مقابل آن‌ها پاسخگو می‌داند و 
از ارائه‌ی گزارش جزیی‌ترین منابع‌اش به مردم ابایی ندارد. اما نمی‌فهمم منظور از 
"هیت مستقل بازرسی مالی" چیست؟‌ کارزاری تشکیل شده، محصول تلاش‌هایش 

برگزاری آبرومندانه‌ "ایران‌تریبونال" در س���اختمان عفو بین‌الملل لندن بوده است، 
بعد از پایان موفقیت‌آمیز اولین مرحله‌ی دادگاه، عده‌ای که حتی از ایده‌ی تشکیل 
چنین دادگاهی نه تنها حمایت، بلکه از هیچ س���نگ‌اندازی هم فروگذار نکردند 
خواستار تشکیل "یک هیئت مس���تقل بازرسی مالی" می‌شوند. اسم هیچ‌یک از 
این افراد در ش���مار نام‌هایی که از تشکیل "کارزار تدارک دادگاه بین‌المللی برای 
رسیدگی به کشتار زندانیان سیاسی در زندان‌های ایران" حمایت کردند، حتی در 
پشتیبانی از تدارک این کارزار نیست.1 چرا این پیشنهاد‌ها قبل از تشکیل دادگاه و در 

1-www.irantribunal.com/ASNAD/Gozaresh-20Dec-09.html
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جریان فعالیت‌های کارزار ارائه نشد؛ چرا‌ گوشه‌ای از کار را خود بر عهده ‌نگرفتند 
و خواهان در دست داشتن مسئولیت کمیته‌ی تأمین منابع مالی کارزار نشدند؟ چرا از 
طریق مشارکت فعال نظرات‌شان را پیش نبردند؟ آیا مانعی در راه آنان برای انجام این 
مهم بود؟ برگزارکنندگان ایران‌تریبونال کسی را از مشارکت در این برنامه محروم کرده‌ 

بودند؟‌ در کارزار نه قدرت قهریه‌ای بود و نه محدودیت و شرط و شروطی. 
فعالین اصلی کارزار‌ به لحاظ فکری،نظری و س���ابقه‌ی تش���کیلاتی، با ایشان و 
هم‌فکران‌شان نزدیک‌تر از من هستند؛ چرا برای من محدودیتی قائل نشدند؟ حتا 
‌گزارش جزیی‌ترین امور را که گاه لازم هم نبود، به من می‌دادند؛ مس���ئولیت‌هایی 
که خواهانش نبودم را به من می‌دادند تا خود در جریان حتا جزییات امور نیز قرار 
بگیرم؛ در طول این سال‌ها گزارش بیش از هشتاد نشست برای فعالان ارسال شده 
است؛ همه در جریان جزیی‌ترین تصمیمات بودند. همایون ایوانی چرا پیش‌تر به 

فکر اجرای این طرح برای سمینارهای برگزار شده توسط خودشان نیفتاده بود؟‌
 

جان کوپر رئیس کمیته‌ی راه‌بردی حقوق‌دان���ان ایران‌تریبونال در یک کنفرانس 
مطبوعاتی در لندن، در پاسخ به پرسشی در مورد تأمین هزینه‌های این دادگاه توسط 

دولت آمریکا ‌گفت: 
قبل از هرچیز باید بگویم من و س���ایر همکارانم داوطلبانه به این پروژه 
پیوسته‌ایم و پولی دریافت نمی‌کنیم. ما مطلقاً، هیچ کمکی از سازمان‌ها 
و دولت‌ه���ا نمی‌گیریم. م���ن حتا، با نمایندگان پارلم���ان و احزاب در 
باره‌ی این پروژه صحبت نکرده‌ام که شائبه‌ی وابستگی به آن‌ها را پیدا 
نکنیم. تأمین هزینه‌های این دادگاه به عهده‌ی کمیته‌ای است که از طرف 
سازمان‌دهندگان برای جمع‌آوری کمک‌های مالی از افراد و نه دولت‌ها 

سازمان‌دهی شده است. 
حقوق‌دان شناخته‌شده، با تجربه‌ و مستقلی مثل جان کوپر نمی‌فهمد چه می‌کند 
و آبروی چندین و چند س���اله‌ و اعتبار حرفه‌ای‌اش را به سادگی در اختیار ما قرار 
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می‌دهد که بر بادش دهیم!؟ 
پروفسور دانیل تورپ، می‌گوید: 

شاید هیچ کس به اندازه ما در این باره دغدغه فکری نداشته باشد. شرط 
پیوستن من به این پروژه، استقلال آن از دولت‌ها و احزاب سیاسی بوده است. 

من حاضر نیستم در دعواهای سیاسی، طرف یکی را علیه دیگری بگیرم.
هیأت اجرایی راه کارگر،گردانندگان گفتگوهای زندان، حزب توفان، عباس فرد، 
فرخنده آشنا، احمد نوین، ارژنگ بامشاد، امیر جواهری، یاسمین میظر، محمدرضا 
ش���الگونی و... با چه منطقی می‌توانند ب���ه دانیل تورپ تفهیم کنند‌که دغدغه‌ی 

استقلال پروژه از دولت‌ها و حزب‌های سیاسی را بدون پاسخ بر باد داده است؟

★ بر سر ش���رکت یا عدم شرکت در ایران‌تریبونال، جدال قلمی‌ای بین آذر 
ماجدی و همایون ایوانی در مورد اس���تفاده‌ی نیروهای چپ از منابع مالی 

دولت‌های مختلف سرمایه‌داری مطرح شد، نظر شما در این مورد چیست؟ 
► هرچند این مسئله مستقیماً به ایران‌تریبونال ربطی ندارد چرا که صرف‌نظر از 
دیدگاه هر یک از ما در رابطه با استفاده از  کمک‌های دولتی، ایران‌تریبونال تصمیم‌ 
گرفته است که از کمک دولت‌ها استفاده نکند و من هم در چهارچوب تصمیمات 
و پرنسیب‌های ایران‌تریبونال حرکت می‌کنم؛ اما در این مورد خاص به نظر من آذر 

ماجدی واقعیتی را که اظهر من‌الشمس است مطرح ‌کرد:
تا آنجا که به دریافت پول از دولت‌های مختلف سرمایه‌داری که بنوعی 
در سرکوب و کشتار در سطح جهان سهیم هستند، مربوط می‌شود، عمده 
احزاب و سازمان‌های اپوزیسیون و نهادهای مختلف اجتماعی، فرهنگی 
و هنری‌ای که توسط اپوزیسیون چپ در خارج کشور ایجاد شده است، 
از دولتی کمک مالی گرفته‌اند. در کشورهای مختلف اروپایی نهادهای 
بسیاری موجودند‌که بنوعی به سازمان‌های اپوزیسیون وابسته‌اند و این‌ها 
همه با کمک مالی دولت‌های مختلف تشکیل شده‌اند. دولت‌هایی که 
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عضو سازمان ناتو هستند. 
همایون ایوانی در پاسخ مطالبی را عنوان کرد که چندان با واقعیت نمی‌خواند:

ثالثاً "...عم���ده... نهادهای مختلف اجتماعی، فرهنگی و هنری‌ای که 
توسط اپوزیسیون چپ در خارج کشور ایجاد شده است، از دولتی کمک 
مالی گرفته‌اند..." این س���ومین ادعای مستتر در یک جمله مشعشع آذر 
ماجدی است! تشکل‌های دمکراتیک شهری و فعالیت‌های اپوزیسیون 
چپ در طول سال‌های اخیر برخلاف ادعای آذر ماجدی، عمدتاً با اتکا 
به منابع مالی محدود فعالین مستقل چپ و‌ کمونیست در این شهرها بوده 
اس���ت. تماس مداوم ما با این فعالین در سطح اروپا و آمریکا، به‌خاطر 
یادمان‌های کشتار سراس���ری رژیم جمهوری‌اسلامی و بزرگداشت راه 
و ارزش‌های رفقای جان‌فش���ان و هم‌بندی���ان جان‌باخته‌امان، تجربه‌ی 
ملموسی را برای تک‌تک فعالین گفتگوی زندان بوجود آورده که فعالین 
شهرها و کش���ورهای مختلف با چه فشار و س���ختی‌ای منابع برگزاری 
مراسم‌ها را فراهم می‌آورند. ادعای آذر ماجدی شاید به نهادهای خود 
ساخته ح.ک.ک. مربوط می‌شود که بنا به اظهار خود ایشان، از دولت‌ها 
در چارچوب سیاست "رئال پولیتیکشان" پول می‌گیرند و آروغی به نفع 

پرولتاریا در رسانه‌های خودشان می‌زنند.

برای س���نجش عیار ادعاهای همایون ایوانی از‌ گفته‌های امیر جواهری -یکی از 
اعضای هیأت اجرایی راه کارگر-که در برگزاری چهارمین گردهم‌آیی‌"گفتگوهای 

زندان" در گوتنبرگ سوئد با ایشان همکاری داشت، استفاده می‌کنم:
موضوع بیدراگ یا-‌کمک مالی-از آن جنس ناچسب گردهم‌آیی چهارم 
]گفتگوهای زندان[ اس���ت. بیش از هرچیزی باید بگویم؛ موضوع پول 
همواره در جامعه‌ی ایرانی، یک اثرش تخریب روابط و بی‌معنی ساختن 



411
نگاهی با چشم جان

جنبه‌ی ارزشی کار بجامانده از خرد و توانایی جمعی است. کافی است 
که کسی از موضع"انقلابی"گری، مخالف فکری‌اش را "بیدراگ" بگیر 
معرفی کند. باید سال‌ها دنبال چنین اتهامی دوید تا اثبات کرد یاری‌های 
مالی در سوئد بذل و بخشش غنایم نیست. تو، من و ما مجازیم اگر کاری 
برای عرضه به غیر داده‌ایم، اگر تشکلی را به سامان برده‌ایم که در این کشور 
به ثبت رسیده و کارکرد اجرایی داشته و داریم‌. برای واخواست فعالیت‌های 
فرهنگی و اجتماعی خود از‌کمک‌های دولتی بهره می‌گیریم وگرنه از این 

خبرها نیست! 

امیر جواهری از دریافت کمک‌های دولتی در صورتی که "کاری برای عرضه به غیر" 
داشته باشیم دفاع می‌کند. او که برای اداره‌ی کانون اندیشه در طول سال‌های گذشته 
از‌ کمک‌های دولتی برخوردار بوده است، در ادامه از دریافت کمک‌های دولتی در 

برگزاری چهارمین گردهم‌آیی "گفتگوهای زندان" در گوتنبرگ دفاع  می‌کند:
... بی‌مناس���بت نیست که کشور سوئد را‌ کشور انجمن‌ها و کلوب‌های 
پرشماری می‌شناسند‌ که با همین بیدراگ‌ها ]کمک‌های مالی دولتی[ 
روی پای خود هستند. تش���کل‌هایی‌که ده‌ها کار بزرگ و کوچک را 
به‌س���امان برده و منش���اء اثرند. صدالبته سوءاس���تفاده‌های مالی هم 
صورت گرفته و می‌گیرد. اما م���ا در برابر گردهم‌آیی چهارم تنها نهاد 
-آ.ب.اف-بعنوان یگانه اسپانسور بین ما و مسئولین سالن -فولکت 
هوس-بعنوان واس���طه مالی عمل کردند. پولی به دس���ت ما اعضاء 
"کمیته اجرایی شهری" و یا "کمیته برگزارکننده چهارمین گرد هم‌آیی" 

داده نشد تا اعلام داریم این‌حد‌ گرفتیم و این‌حد هزینه کردیم.  فاکتور 
 س���الن‌ها از طرف مس���ئولین "فولکت هوس‌موندال"عیناً به سازمان

 "آ.ب.اف" مرکزی گوتنبرگ داده شد و محاسبه گردید. 
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سالن مربوطه ساختمان سه طبقه‌ای‌ست که به مدت سه روز در اختیار این گردهم‌آیی 
بود. از نظر من آن‌چه امیر جواهری می‌گوید درست و واقعی‌ست. یعنی زحمت 
حس���اب کردن و پرداخت صورت‌حس���اب‌ها را هم متحمل نشده‌اند و نهادهای 
دولتی خود به این امر پرداخته‌اند. تعداد دیگری از مسئولان برگزاری گرد‌هم‌آیی 
نیز در س���ال‌های گذش���ته از بودجه‌های دولتی استفاده کرده‌اند. اما اگر چنان‌چه 
ایران‌تریبونال از این منابع استفاده کرده بود "گفتگوهای زندان" و هیأت اجرایی 

راه ‌کارگر همین نظر را داشتند؟ 

امیر جواهری در پاس���خ به کسانی که نسبت به دریافت کمک‌های دولتی به او و 
برگزارکنندگان چهارمین گردهمایی گفتگوهای زندان انتقاد کرده‌اند می‌گوید:‌

شارلاتانیزم موجود در شهر، بدلیل بی‌اعتباری و کوس رسوایی و بی‌عملی 
خود، ما را "بیدراگ بگیر" و خود را منزه معرفی می‌کنند . ... این کمک 
گرفتن‌ها برای آقایان، مجاز و سوسیالیستی و منشاء خیر برای "آگاهی 
توده‌ها" و "انقلاب توده"‌ها اس���ت ولی آن دیگران چنان‌چه یاری مالی 
شفاف بگیرند و در عوض کار هم ارائه دهند، ناسالم و غیرمجاز تلقی 

می‌گردد. 1

آیا "مرکز اسناد حقوق بشر" و "بنیاد برومند" در ازای کمک مالی شفافی که گرفته‌اند 
کار ارائ���ه نداده‌اند؟ آیا همایون ایوانی نباید از آذر ماجدی -که واقعیت را بیان 

کرده است-، پوزش بخواهد؟ 
ایران‌تریبون���ال که از دریافت این "بیدراگ‌"ها هم محروم بوده اس���ت. آیا هیأت 
اجرای���ی راه‌کارگر و"گفتگوهای زندان" شایس���ته‌ی آن‌چه امیر جواهری در مورد 

"شارلاتانیزم موجود در شهر" می‌گوید نیستند؟‌

 

1-www.dialogt.org/index.php?id=78&tx_ttnews[tt_news]=388&cHash=07a6052
d7f73eaa81970ae8bee3f3ed5
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★ به مس���ئولیت پیام اخوان در دادگاه جنایت علیه بشریت لاهه و شرکت 
در دادگاه میلوسوویچ و رواندا اشاره شده و به‌همین دلیل وی را به همدستی 
با امپریالیس���م متهم کرده‌اند، چرا از وی به عنوان دادستان در ایران‌تریبونال 

استفاده شده است؟‌ 
►   بله در اطلاعیه‌ی هیأت اجرایی راه‌ کارگر آمده است که چرا دادگاه بین‌المللی 
برای رس���یدگی به جنایت علیه بشریت در یوگس�ل�اوی سابق، محاکمه‌ی سران 
قدرت‌های جهانی مثل بوش و تونی بلر و شرکا را به‌خاطر تحریم اقتصادی و حمله 

به عراق و... محاکمه نکرده است.
گویا در سطح بین‌المللی پیام اخوان تصمیم‌ می‌گیرد که چه کسی را محاکمه کنند 
و چه کس���ی را محاکمه نکنند. گیرم که سران کشورهای اروپایی و آمریکایی و... 
شایسته‌ی محاکمه در دادگاه جنایت علیه بشریت باشند این چه ربطی دارد به عدم 
رسیدگی به اتهامات جنایات‌کاران علیه بش���ریت در رواندا و یوگسلاوی سابق. 
لابد چنان‌چه روزی دادگاه جنایت علیه بشریت خواست به اتهامات خامنه‌ای و 
احمدی‌نژاد و جنایتکاران علیه بشریت در ایران رسیدگی کند محمدرضا شالگونی 
و ابواب‌جمعی به پشتیبانی از آن‌ها درآمده و اعلام می‌کنند مادامی که جورج بوش 

محاکمه نشده نباید به اتهامات این افراد رسیدگی کرد. 
از این گذشته بیانیه‌ی‌ راه‌‌کارگر و نوشته‌های هیات‌اجرایی‌ نشانگر‌‌  نبود آگاهی‌های 
لازم در این افراد اس���ت. اتفاقاً یکی از‌کشورهایی که "اساس‌نامه‌ی رم" را امضا 
نکرد و به دادگاه کیفری بین‌المللی نپیوست، دولت آمریکاست که ضمن آن که در 
چارچوب ماده‌ی نود و هشت اساس‌نامه‌ی رم موافقت‌نامه‌های دوجانبه با تقریباً 
نیمی از  کش���ورهای دنیا منعقد‌کرده و برای اینکه اتباع این کشور مشمول دیوان 

بین‌المللی کیفری نباشند، خود را مستثنی کرده است.
نپیوستن آمریکا به اساس‌نامه‌ی رم، مانع تشکیل پرونده علیه مقامات آمریکایی در 
دادگاه کیفری بین‌المللی می‌شود. یعنی اقامه‌ی دعوا علیه جورج بوش، با توجه به 

مقررات، در حال حاضرامکان‌ناپذیر است. 
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و مهم‌تر از همه‌ی این موارد به گمان منِ ایرانی، شرکت در تیم حقوقی دادگاه لاهه و 
در محاکمات میلوسوویچ و رواندا برای یک حقوق‌دانِ ایرانی، افتخار و اعتبار است. 
ام���ا چنان‌چه در اطلاعی���ه‌ی هیأت اجرایی راه کارگر آمده، پی���ام اخوان یکی از 
"رهبران جوان جهانی" در کنفرانس سالانه داووس است که در آن سران "سرمایه‌ی 
جهانی" برای هم‌آهنگی سیاست‌های‌شان در سطح جهان تشکیل می‌شود. آیا چنین 

چهره‌ای می‌تواند دادستان دادگاهی از نوع راسل باشد؟ 

آن‌چه راه کارگر می‌گوید  کشیدن عکس مار روی تخته سیاه و فریفتن عناصر ناآگاه 
و کسانی‌ست که با روابط بین‌المللی و همایش‌های بین‌المللی آشنا نیستند. داووس 
هر س���اله در حدود دویست جوان زیر چهل س���ال را تحت عنوان "رهبران جوان 
جهانی" از میان اقتصاددانان، سیاس���تمداران، فعالان جامعه‌ی مدنی، عرصه‌ی 
فرهنگ و هنر، آکادمیس�ی�‌نها و فعالان رسانه‌ای از سراسر جهان برای شرکت در 
اجلاس‌ انتخاب می‌کند. پیام اخوان -اس���تاد دانش���گاه مک گیل-هم یکی از 
انتخاب‌ش���دگان بوده است؛ همان‌طور که تلویزیون بی‌بی‌سی "بلندگوی استعمار 
پیر" و عامل کودتای ۱۲۹۹ و ۱۳۳۲هر از چندی محمدرضا ش���الگونی گرداننده‌ی 
هی���أت اجرایی راه کارگر را هم به‌عنوان میهمان به برنامه‌هایش دعوت می‌‌کند و 
او فرصت حضور در رسانه‌ی "امپریالیستی" را از دست نمی‌‌دهد. آیا در آن هنگام 
عقل "امپریالیسم"‌ و "بوق‌های تبلیغاتی" اش کار نمی‌کند؟ همین روابط امپریالیستی 
اجازه می‌دهد یاس���مین میظر در دانش���کده‌ی فنی گلاسگو به تدریس بپردازد یا 
پناهندگی سیاسی و حق‌شهروندی و امکانات گوناگون در اختیار اعضای "هیأت 
اجرایی راه ‌کارگر" قرار می‌دهد‌ که تیشه به ریشه‌ی امپریالیسم در سطح جهانی زده 

و آن‌را سکه‌ی یک پول کنند. 
علاوه بر نمایندگان سیاسی دولت‌ها و شرکت‌های بزرگ چند‌ملیتی، بزرگ‌ترین 
شخصیت‌های بین‌المللی در عرصه‌های گوناگون فرهنگی، هنری و اجتماعی در 
داووس شرکت می‌کنند؛ نلسون ماندلا در سال ۱۹۹۲در همین کنفرانس با اف دبلیو 
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کلرک دیدار کرد؛ یا عرفات در سال ۹۴ با شیمون پرز دیدار کرد. بیان این مطالب 
کوته‌نظری را می‌رساند مثل این که بگویید چرا نلسون ماندلا به لندن رفت و سوار 
کالسکه‌ی سلطنتی ملکه‌ی انگلیس شد،که کسی تا به حال نشده؛ چرا بزرگ‌ترین 
چهره‌های هالیوود و مد و موس���یقی و... در مراسم تولد او شرکت کردند، لابد با 

استعمار پیر سازش کرده و با سرمایه‌ی جهانی و... کنار آمده است. 
پیام اخوان در اجلاس داووس شرکت داشت و به‌خاطر مواضع درست و اصولی‌اش 
دیگر به آن‌جا دعوت نشد. این بزرگ‌ترین امکان برای ماست که بتوانیم از طریق 
افرادی مثل پیام اخوان در مجامع بین‌المللی از حقوق مردم ایران دفاع کنیم. این 
امکان و فرصت به سادگی به دست نمی‌آید. رژیم با تمام امکاناتش در این مجامع 
شرکت و تلاش می‌کند در تصمیم‌گیری‌‌های جهانی در رابطه با سیاست‌های ضد 
ملی‌اش تأثیر  بگذارد. این افراد از دانش‌آموختگان حوزه‌ی علمیه‌ی قم هم عقب‌تر 

هستند. 
دلیل دعوت نشدن پیام اخوان برای شرکت در اجلاس داووس در سال‌های گذشته 
واضح اس���ت. او در سال ۲۰۰۸ به عنوان نماینده‌ای از طرف مردم ایران ایستاد و 
با قطعیت از حق مردم‌مان دفاع کرد؛ در حالی که سیدمحمد خاتمی، در اجلاس 
داووس شرکت کرده و ایرانِ زیر فشار  جنایت و استبداد را "دموکرات‌‌ترین سرزمین 
خاورمیانه" می‌نامید؛  قالیباف به‌عنوان یکی از پنجاه شهردار برتر جهان برای جذب 
چهار میلیارد دلار سرمایه‌ی جهانی می‌کوشید و با شهرداران سانفرانسیسکو و لندن 
و میلان دیدار می‌کرد و به مذاکره با رییس‌جمهور سوییس، قائم‌مقام وزیرخارجه 
سوییس، وزیر خارجه‌ی سوئد و... می‌پرداخت و از آن‌ها می‌خواست نگاه غرب 
به ایران را تغییر دهند؛ منوچهر متکی نیز از فرصت استفاده کرده ضمن ارسال پیام 
برای ش���ورای امنیت با نخست وزیر هلند و وزیران خارجه‌ی انگلستان و هلند و 
دیگر‌ کشورها در جهت تأمین منافع رژیم ملاقات می‌کرد و آیت‌الله هادوی‌تهرانی 

رئیس‌جمهور آمریکا را اندرز می‌داد که حقوق بشر را در این کشور رعایت کند.
پیام اخوان در پانل مهمی تحت عنوان "حقوق بشر و آینده‌ی خاورمیانه" همراه با 
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جواد لاریجانی ش���رکت کرد و هنگامی که لاریجانی ایران را به‌عنوان الگویی در 
زمینه‌ی رعایت حقوق بشر معرفی کرد. پبام اخوان مقابل بیش از دویست نخبه‌ی 
جهانی پاسخی آن‌چنان غیرمعمول داد‌ که وی و حاضرین را بر جای خود میخکوب 
ک���رد. در چنین مجامعی به طور معمول تعارفات دیپلماتیک رعایت می‌ش���ود و 
سخن‌های معترضانه یا بر زبان نمی‌آید یا در پوشش الفاظ پیچیده بیان می‌‌شود، 
پی���ام اخوان اما صریح و بی‌پرده، جواد لاریجان���ی را به دروغ‌گویی متهم کرد و 
فجایعی که در کشورمان به وقوع می‌پیوندند را توضیح داد. من با توجه به شناخت 
و تجربه‌ای که از ساز وکار روابط بین‌‌المللی دارم، مواضع و فعالیت‌های پیام اخوان 

را به لحاظ موقعیت فردی به نفع‌اش نمی‌دانم.

★ چه اصراری بود از پیام اخوان برای همکاری دعوت شود؟  با توجه به 
مواضعی که مورد بحث است.

►  من عضویتی در کمیته‌های مربوطه و انتخاب پیام اخوان نداشتم، اما اگر قرار 
بود یک حقوق‌دان ایرانی را برای حضور در دادگاه انتخاب کنم حتماً او را انتخاب 
می‌کردم. نام پیام اخوان امروز مطرح نش���ده اس���ت. سه سال پیش هم او همراه 
با ریچ���ارد فالک و بابک عماد با رادیو زمانه گفتگو‌ کرده بود1، چرا در فوریه‌ی 
۲۰۱۱ وقتی  نام پیام اخوان در ‌کمیته‌ی راه‌بردی بین‌لمللی حقوق‌دانان ایران‌تریبونال 

مطرح شد2، هیچ‌یک از این حضرات صدایی به اعتراض بلند نکردند؟
بعد هم این مواضع از سوی چه کسانی موردبحث است؟ عده‌ای کوته‌فکر که در 
بهترین حالت هم‌چن���ان در توهمات خود دوران دارند؟ آیا اگر پیام اخوان جای 
خود را به فرد دیگری داده بود-موضوع امپریالیسم و شورای امنیت و دسیسه‌ی 
حمله‌ به ام‌القرای اسلامی که این افراد برایش دل می‌‌سوزانند-، مرتفع می‌شد؟ 
خواس���ته‌ی این‌ها چشم‌بستن بر جنایات رژیم، سکوت و بی‌تفاوتی‌ست. مطالب 
مطرح شده از سوی آن‌ها عجیب و غریب، و گاه نشانه‌ای از نبود عقلانیت در آن 
1-www.irantribunal.com/Faaliatha.html
2-www.irantribunal.com/ASNAD/Komit-e%20Hoghoghdanan.html
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است. مثلًا برای بی‌اعتبار نشان دادن اعضای هیئت ژوری ایران‌تریبونال می‌گویند 
سرجفری نایس عضو حزب محافظه کار انگلیس است، مثل این که کسی بگوید 
دادگاه راسل فلسطین معتبر نیست چون لرد انگلیسی آنتونی گیفورد1 عضو آن است؛ 

این دو نفر نشان‌دهنده‌ی اعتبار هر دادگاهی هستند. 
این معترضین چه درصدی از جامعه‌‌ی ایران را تش���کیل می‌دهند؟ هیات اجرایی 
راه‌کارگر  کِی و‌کجا توانس���ته اس���ت تاکنون ابتکاری را حتا علیه "امپریالیس���م" 
سازمان‌دهد؟  آیا توانسته یک تظاهرات نیم‌بند، یا یک اکسیون کوچک اعتراضی 
با نام خودش در خارج از کشور برپا کند؟ اصلًا چرا ما بایستی بر اساس خوش‌آمد 
ای���ن فرد یا آن گروه کاری انجام دهیم. اهمیت مس���ئله اعتقاد و باور نس���بت به 
کاری‌س���ت که انجام می‌گیرد و هدفی که در پیش روی برگزارکنندگان این کارزار 
بوده، در این رابطه، همه‌ی آن‌چه در حاشیه و با بینش‌های مغرضانه مطرح می‌شود، 

بی‌اهمیت است.
باتوجه به توضیحاتی‌که درمورد سطح توان‌مندی هیأت اجرایی راه‌ کارگر دادم،  به 

گفته‌های احمد نوین یکی از اعضای این هیأت توجه کنید:
آگاهی سلاحی قدرتمند است که به‌ کارگران، زحمت‌کشان، زنان، جوانان 
و مبارزین آزادی‌خ���واه و برابری‌طلب می‌آموزد که تنها و تنها به صدای 
آزادی‌خواهانه و برابری‌طلبانه‌ی خودشان، به رهبران وفادار به آرمان‌های 
آزادی‌خواهانه و برابری‌طلبانه گ���وش فرا دهند و فقط و فقط به نیروی 

سازمان‌یافته‌ی خودشان اتکاء نمایند.
 

تبلیغات راه‌‌کارگر و ابواب جمعی‌ش���ان توطئه‌گرانه است. برای اثبات این سخن 
توضی���ح کوتاهی در مورد مواضع پیام اخ���وان می‌دهم و قضاوت را به مخاطب 
وامی‌گ���ذارم. اما پیش از آن یادآور می‌ش���وم هیأت اجرای���ی راه کارگر و فعالان 
"گفتگوهای زندان" تاکنون راجع به ترتیا پارس���ی، رضا مرعشی، بابک طالبی، 

1-Lord Anthony Gifford
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ولی نصر و .. اعضای لابی رژیم در آمریکا که با استفاده‌ از بودجه‌های داخلی و 
خارجی اهداف رژیم را پیش می‌برند روشن‌گری نکرده‌‌اند. 

یکی از مواردی که بر اساس آن به پیام اخوان حمله می‌کنند عضویت او در "آژانس 
کانادایی حقوق و دمکراسی"ست. 

آژانس کانادایی حقوق و دمکراس���ی در س���ال ۱۹۸۸ و در دولت محافظه کاران 
ب���ه ابتکار اد بردبنت1، رهبر حزب چپ کارگری دمکراتیک نو )NDP( تش���کیل 
ش���د و به‌عنوان یک نهاد چپ‌گرا توس���ط یکی از رهبران مشهور کارگری کانادا 
به مدت یک دهه فعالیت کرد. در این دوران پیام اخوان و سیما ثمر معاون سابق 
رییس‌جمهوری افغانستان و یکی از فعالان حقوق بشر و حقوق زنان در افغانستان 
و‌ گی���ودو ریوروس‌فرانک2 یک فعال چپ‌گ���رای بولیویایی به عضویت هیأت 
مدیره‌اش در آمدند. این سازمان در این دوره از پروژه‌های کمک به قربانیان تجاوز 
جنسی در کنگو، حذف محدودیت‌های قانون شریعت علیه زنان افغان و‌ کمک 
به بومیان کلمبیایی در دفاع از حقوق زمین‌های قبیله‌ش���ان و... حمایت می‌کرد. 
از آن‌جایی که این نهاد وابس���ته به چپ کانادا بود، دولت محافظه‌کار تعدادی از 
ایدئولوگ‌های راس���ت را که هیچ سابقه‌ی حقوق بشری نداشتند به‌عضویت این 
نهاد درآورد تا به نابودی آن همت گمارند. آن‌ها رمی بیوریگارد3رئیس آژانس را 
تحت فشار شدید روانی گذاشتند تا به گروه‌های فلسطینی هم‌چون الحق و المیزان 
کمک کند و س���پس به دروغ او را متهم کردند‌که روابطی با گروه‌های تروریستی 
داشته اس���ت. پیام اخوان و سیما ثمر به‌عنوان اعتراض نسبت به برخوردی که با 
بیوریگارد شده بود از سمت خود استعفا دادند و رمی بعد از مدت کوتاهی در اثر 
حمله‌ی قلبی ناشی از فشارهای وارده فوت کرد و موضوع تبدیل به یک افتضاح 
ملی بزرگ شد. دولت محافظه‌کار عاقبت آژانس را تعطیل کرد تا با دستور‌العمل 
جدید راست‌گرایانه‌ای آن‌را راه‌اندازی کند. پیام اخوان در مقابل کمیته‌ی روابط 

1-Ed Broadbent
2-Guido Riveros Franck	
3-Remy Beauregard	
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خارجی پارلمان کانادا حضور یافت و در مورد دلایل اس���تعفای خود و دفاع از 
اعتبار بیوریگارد در مقابل اتهامات غیرواقعی دفاع کرد. 1

پیام اخوان هم‌چنین به دولت چپگرای هائیتی در دوران رنه پریوال2مشاوره می‌داد 
که چگونه می‌توان دیکتاتور فاسد و وحشی جان کلود دوالیه3را که در دوران جنگ 
سرد مورد حمایت آمریکایی‌ها و فرانسوی‌ها‌ بود مورد تعقیب قضایی قرار دهد. 
دووالیه در سال ۲۰۱۱ توسط راست‌گرایان تحت حمایت آمریکا و فرانسه و منابع 
امنیتی به هائیتی برگش���ت، پیام اخوان تمام تلاشش را به کار برد تا وی را مورد 

محاکمه قرار دهد اما شکست خورد. 4
پیام اخوان جزو حقوق‌دانانی اس���ت که در دیوان عالی کش���ور آمریکا در کیس 
"گوانتانامو بی" علیه دونالد رامسفلد وزیر دفاع امریکا اعلام جرم کرده5؛ و نیز در  

مقاله‌ی پیام اخوان در مورد مس���ئولیت وزیر دفاع کانادا در ارتباط با شکنجه‌ی 
زندانیان افغانی مقاله‌ی نگاشته است6.

پیام اخوان در تهیه‌ی‌گزارش کمیسیون شفاف‌سازی تاریخی سازمان ملل متحد در 
مورد‌گواتمالا شرکت داشته است. این گزارش در ارتباط با اعدام‌های دسته‌جمعی 
سرخ‌پوس���تان مایان در جریان کمپین ضد شورش���یان رژیم نظامی تحت حمایت 

سازمان سیا در دهه‌ی ۸۰ انتشار یافت7. 
پیام اخوان یک مقاله‌ی انتقادی نیز در مورد حمایت امپریالیس���م از دولت صدام 

حسین در جریان جنگ ایران و عراق انتشار داد8.
وی مقاله‌ا‌ی انتقادی در مورد حمایت غرب از رژیم کابیلا در  کنگو به‌خاطر منافع 
1-www.thestar.com/news/canada/article/794877--fees-paid-to-directors-disputed
2-René Préval
3-Jean-Claude Duvalier
4-www.cbc.ca/news/canada/montreal/story/2011/03/07/haiti-ottawa030711.html
 www.cbc.ca/thecurrent/episode/2012/02/08/bringing-baby-doc-duvalier-to-jus-
tice-in-haiti/
5-www.docs.docstoc.com/pdf/11703474/ec68ae1b-2f29-41b3-9f70-ac44bced5ce.pdf

 www.hamdanvrumsfeld.com/DannerSct.pdf 
6- www.ped.ca/National-Post/payam-akhavan-torture-testimony-and-consequences/
7-www.shr.aaas.org/guatemala/ceh/report/english/conc2.html
8-www.theglobeandmail.com/commentary/no-returning-to-irans-totalitarian-past/
aticle4321844/
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اقتصادی1 انتشار داد. 
اخوان هم‌چنین فیلم مستندی در مورد قربانیان نسل کشی در کامبوج و رواندا تهیه 

کرد و ریاست کنفرانسی در مورد نسل کشی را برعهده داشت. 
گفته می‌شود آمریکا و شورای امنیت می‌خواهند از این دادگاه به شکل دست‌آویزی 
برای حمله به ایران بهره گیرند؛ بنابر این تشکیل این دادگاه "بازی در بساط دیگران 

است". در این مورد ناگزیرم توضیحی ارائه دهم.
"گفتگو‌های زندان" س���ال گذش���ته نامه‌ای خطاب به احمد شهید تهیه کرد و به 

امضای تعدادی از زندانیان سیاس���ی سابق و فعالان سیاسی از جمله محمدرضا 
شالگونی، روبن مارکاریان، ارژنگ بامشاد، یاسمین میظر، یوسف لنگرودی، امیر 
جواهری و عده‌ای دیگر رس���اند و از وی خواست موضوع سرکوب و اعدام‌های 

جمهوری‌اسلامی در دهه ۶۰ را پی‌گیری و در گزارش خود منعکس کند2. 
در این نامه آمده است:‌

خوشحالیم از اینکه شورای حقوق بشر و مألٌا سازمان ملل متحد با تعیین 
نماینده ای ویژه، تحقیق و بررسی در خصوص وضعیت حقوقی مردم 
ایران تحت س���لطه و اداره‌ی "جمهوری‌اسلامی" را در دستور کار خود 
قرارداده اس���ت. این اقدام مایه‌ی دلگرمی مردمی است که حقوق‌اش 
بنحو مس���تمر و فزاینده‌ای نقض و هرگونه ص���دای اعتراضش به طرز 

بیرحمانه‌ای سرکوب می‌شود.
نامه‌ای که مورد تأیید شالگونی و همراهان قرار گرفته از جمله خواستار موارد زیر 

است:‌
•   به‌رس���میت ش���ناختن و اعلام این جنایت هولناک ]کشتار ۶۷[ 	

به‌عنوان "قتل‌عام".
•  شناسایی و معرفیِ مسئولین و آمرین و عاملان این کشتار به‌عنوان 	

"جنایت علیه بشریت" در هر پست و مقام که بوده‌اند و هستند.

1-www.ctvnews.ca/canadian-jailed-in-congo-over-links-to-opposition-1.746623
2-www.andishegbg.blogspot.se/2011/09/blog-post.html
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اگر موهوماتی را که تاکنون محمدرضا شالگونی و دیگر اعضای هیأت اجرایی راه 
کارگر و همراهان‌شان به هم بافته‌اند بپذیریم، آیا به روی میز آوردن پرونده‌ی رژیم 
در س���ازمان ملل و تعیین نماینده‌ی ویژه و درخواست از سازمان ملل برای اعلام 
"جنایت هولناک" ۶۷ به‌عنوان "قتل‌عام" و شناسایی مسئولین و آمرین این کشتار 

به‌عنوان "جنایت علیه بشریت"، به‌معنای زمینه‌سازی برای حمله‌ی نظامی به رژیم 
نیس���ت؟ آیا دعوت از دوایر سازمان ملل برای ارجاع پرونده به شورای امنیت و 

تشکیل دادگاه کیفری "ویژه" نیست؟ 
اگر آشفتگی‌های فکری، نظری و روحی شالگونی و اعضای هیأت اجرایی راه 
کارگر را بپذیریم آیا دعوت مستقیم از سازمان ملل و نماینده‌ی ویژه برای تحقق‌ 
خواسته‌هایی که در بالا مطرح شده که "مالاً" به ارجاع پرونده به شورای امنیت و 
تشکیل دادگاه کیفری ویژه و ... منجر می‌شود نمی‌تواند "بازی در بساط دیگران" 
تلقی شود؟ اگر درافشانی‌های "هیأت اجرایی" را بپذیریم آیا تحقق خواسته‌های 

آن‌ها مستمسک حمله‌ی نظامی قرار نمی‌گیرد؟ 
ایران‌تریبونال یک نهاد مستقل و مردمی‌ست، گزارشات و تصمیمات آن‌هم قبل از 
هر چیز افکار عمومی بین‌المللی و مردم را مخاطب خود قرار می‌دهد. اما احمد شهید 
نماینده‌ی س���ازمان ملل و برگزیده از سوی قدرت‌های بزرگ است و‌ گزارش او از 
طریق مجمع عمومی و دبیرکل ملل متحد می‌تواند به شورای امنیت هم ارسال شود.

از نظر من هیأت اجرایی راه‌کارگر با توجه به مواضعی که اتخاذ می‌کند مدت‌هاست 
در "بساط رژیم"  بازی می‌کند و آن‌را تحت لوای " ضد‌امپریالیستی"  می‌پوشاند. 

اگر به نش���ریات حزب توده و اکثریت در سال‌های ۶۰ و ۶۱ رجوع کنید، می‌بینید 
هیچ نیروی سیاس���ی‌‌ای نیس���ت که به مقابله با رژیم برخاسته باشد و آن‌ها وی را 
مزدوری امپریالیس���م متهم نکرده باشند. در بهمن ۶۰ با س���رود " آمریکا، آمریکا 
مرگ به نیرنگ تو" ما را در اوین شکنجه می‌کردند؛ مجبورمان می‌کردند با پای 
مجروح در محوطه‌ی جلوی دادستانی اوین با ضر‌ب‌آهنگ این سرود نرمش کنیم؛ 
عزیزان‌مان را پس از اعدام در پرچم آمریکا می‌پیچیدند. ما را به‌عنوان س���ربازان 
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آمریکا معرفی می‌کردند. ح���اج‌داوود رحمانی رییس زندان قزلحصار می‌گفت 
مادامی که مقاومت می‌کنید و در زندان هستید جزو سربازان آمریکا هستید. 

یاسمین میظر همکار فعال آن‌ها در لندن همراه با حزب‌الله و مزدوران رژیم و مأموران 
سفارت به اجتماع در مقابل سفارت آمریکا در لندن پرداختند و به هم‌وطنانی که 
پرچم ایران را  با نوش���ته‌ی "ایران آزاد"حمل می‌کردند حمله و پرچم آن‌ها را پاره 
کردند؛ ائتلافی که وی در آن فعال است، با حزب‌الله، مزدوران بشار اسد، نماینده‌ی 
مقتدا صدر، نمایندگان رژیم و‌ کارمندان رسمی"پرس تی‌وی" شبکه‌ی تلویزیونی 

رژیم همکاری دارد.1
در س���ال‌های گذشته وقتی که موضوع سیاست‌های خانمان‌برانداز هسته‌ای رژیم 
مطرح و زمزمه‌‌ی تحریم اقتصادی رژیم ش���روع شد راه‌کارگر در‌ کنار رژیم ایستاد 
و با طرح شعارهای عوام‌فریبانه با هرگونه فشار بین‌المللی علیه رژیم مخالفت کرد. 
آن‌روز توجیه‌‌شان این بود اگر راست می‌‌گویند چرا موضوع حقوق بشر را مطرح 
نمی‌کنند؛ به‌محض این‌که نه غرب بلکه زندانیان سیاس���ی سابق و خانواده‌های 
جان‌باختگان دست به کار تشکیل "ایران‌تریبونال" شدند، به مخالفت با آن پرداختند 
و گفتند این بهانه‌‌ای خواهد ش���د برای حمله‌‌ی نظامی به رژیم. البته این دست از 

افراد خواهان توقف هر نوع فعالیت جدی و تأثیرگذار علیه رژیم هستند. 
راه کارگر در بند اول اطلاعیه‌اش تأکید کرده: 

سازمان ما در گذشته همراه با بسیاری از نیروهای چپ و مترقی در ابتکاری 
به همین نام شرکت داشت که به دلیل فقدان بودجه علی‌رغم بسیج‌های 

لازم نتوانست به سرانجام برسد.
س���ئوال من این اس���ت اگر راه‌کارگر و "بس���یاری از نیروهای چپ و مترقی" در 
ابتکارش���ان موفق می‌شدند و دادگاه مربوطه را برگزار و جنایات رژیم را محکوم 
می‌کردند، تکلیف بهانه‌ کردن آن و حمله به رژیم چه می‌ش���د؟ آیا در آن‌صورت 

"امپریالیسم" نمی‌توانست با توسل به آن "عراق" دیگری درست کند؟ 

1-www.youtube.com/watch?v=yJX_quzyP0E
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مط���رح کردن این ک���ه ایران‌تریبونال بهان���ه‌‌ای خواهد بود ب���رای حمله به رژیم 
نشان‌دهنده‌ی بی‌اطلاعی از سازوکارهای بین‌المللی است. 

رسیدگی به جنایات دهه‌ی ۶۰ در "دیوان کیفری بین‌المللی" امری‌ست امکان‌ناپذیر، 
چون ابتدا دولت مربوطه می‌بایستی "اساس‌نامه رم" را پذیرفته باشد‌که رژیم نپذیرفته 
و در ثانی زمان جنایت وقوع یافته علیه بشریت بعد از سال ۲۰۰۲ باشد. گذشته از این 
در مسئله‌ی ایران شورای امنیت تنها در یک‌صورت می‌تواند دخالت کند. بر اساس 
اصل هفتم منش���ور سازمان ملل هرگاه صلح و امنیت جهانی به‌خطر افتد شورای 
امنیت می‌‌تواند مداخله کند. آیا با توسل به موضوع رسیدگی به شکنجه و قتل‌های 
سیاس���ی در دهه‌ی ۸۰ میلادی، می‌توان مدعی شد که رژیم جمهوری‌اسلامی در 
سال ۲۰۱۲ صلح و امنیت جهانی را به خطر انداخته است؟ آیا جنایتی که سی سال 
پیش اتفاق افتاده صلح و امنیت امروز جهان را به خطر می‌اندازد که بشود با طرح 
آن دست‌آویزی برای حمله به "ام‌القرای" اسلامی مورد نظر آقایان یافت. آمریکا اگر 

می‌خواست در این مورد دست به کاری بزند،کم بهانه داشت؟ 

بیش از پنج‌هزار س���رباز آمریکایی در عراق به‌قتل رس���یده‌اند، دوایر اطلاعاتی، 
امنیتی و نظامی آمریکا می‌‌گویند هفتاد درصد آن‌ها توس���ط مین‌های کنار جاده 
و سلاح‌های ارسالی رژیم به‌قتل رسیده‌اند؛ صدها آمریکایی و فرانسوی در سال 
۱۹۸۲ در بیروت به‌قتل رس���یدند، مسئولان نظامی رژیم به‌صراحت در مطبوعات 
تحت‌کنترل دولت اعلام کردند آمریکایی‌ها می‌دانند هم ایدئولوژی و هم تی‌ان‌تی 
این انفجارات متعلق به رژیم بوده اس���ت؛ ده‌ه���ا آمریکایی در انفجار ظهران که 
توسط رژیم سازمان‌دهی شد به‌قتل رسیدند؛ ده‌ها پرونده‌ی تروریسم بین‌المللی علیه 
رژیم وجود دارد؛ پرونده‌ی تروریسم رژیم در دادگاه‌های متعدد آمریکایی مطرح و 
ضمن اثبات ‌مسئولیت و دخالت رژیم در این پرونده‌ها، دولت جمهوری‌اسلامی به 
پرداخت میلیاردها دلار به بازماندگان قربانیان  محکوم شده است؛ دولت آمریکا 
بارها مخالفت خود را با تشکیل این دادگاه‌ها و رجوع خانواده‌ی قربانیان به دادگاه 
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لاهه برای برداش���ت پول از حساب ایران اعلام کرده است. آیا امپریالیسم آمریکا 
با داشتن بهانه‌‌هایی از این دست برای حمله‌ به رژیم نیاز به تشکیل ایران‌تریبونال 

دارد؟ آیا طرح چنین اتهاماتی بی‌اطلاعی گویندگان را نمی‌رساند؟ 

راه کارگ���ر در ارتباط با هیچ‌یک از مس���ائل حاد جنبش و یا حتی جنایات رژیم، 
این‌همه انرژی هزینه نکرده، کادرهایش را به مقاله‌نویس���ی وانداشته و‌ گفتگوی 

رادیویی انجام نداده است. آیا این برای هر ناظر بی‌طرفی سئوال‌برانگیز نیست؟
فرخنده آشنا دلسوزی برای اشک‌های مادران و رنج دوباره‌ی افرادی که از شکنجه‌ 

صحبت می‌کنند را وسیله‌ای می‌کند برای طرح زشت‌ترین اتهامات علیه آن‌ها.  
من بسیار نگرانم که مبادا این اشک‌های مادران ما، این رنج دوباره‌ی کسانی 
که از شکنجه صحبت می‌کنند، این‌ها سندی بشه برای امپریالیست‌ها برای 
]رقم زدن[ فردای ایران ؛ فردایی مثل لیبی ، فردایی مثل عراق. تقاضایم اینه 

که باید هشیار بود!

احمد نوین یکی از اعضای هیأت اجرایی راه کارگر می‌گوید: 
بنا بر شواهد، قرائن و اسناد موجود، محاکمه‌ی رژیم بنیادگرا و ضدبشری 
حکومت‌اسلامی ایران با حمایت و همکاری دست‌های آشکار و نهان 
قدرت‌های امپریالیستی، بکارگردانی مرکز اسناد حقوق بشر ایران می‌تواند 
در بهترین حالات مَحملی جهت کش���انیدن حکومت‌اسلامی ایران به 
شورای‌امنیت سازمان ملل متحد به نام نقض حقوق بشر و جنایت علیه 
بشریت مورد استفاده قرار بگیرد . تجربه نشان داده است که شورای امنیت 
سازمان ملل متحد متاسفانه عملًا ملعبه‌ی دست پنج عضو دائمی آن است 
و عمدتاً در جهت تامین منافع آن‌ها حرکت می‌کند و رأی می‌دهد. باید 
به‌این مهم اندیش���ید که با توجه به موضوعاتی تا این‌جا مورد اشاره قرار 
گرفت، آیا ش���رکت فعال برخی از عناصر چپ و مبارز در کارزار دادگاه 
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ایران‌تریبونال بازی در بساط دیگران نیست؟ 
آیا این "تحلیل گر سیاسی" نمی‌داند پرونده‌ی اتمی رژیم با چند قطع‌نامه‌ی اجماع 
شورای امنیت روی میز است و هم‌چنان به چانه‌زنی با رژیم مشغول‌اند و از پایتختی 
به پایتختی می‌روند تا روند‌ کنار آمدن با رژیم را طی کنند؟ و حواس‌شان به حجاب 
خانم اشتون هم هست. اگر قرار بر حمله‌‌ی نظامی به رژیم باشد، آیا قتل‌عام زندانیان 
سیاسی در سال ۶۷ و موج دستگیری‌های گسترده در سال ۶۰ را بهانه‌ می‌کنند یا به 

خطر انداختن صلح و امنیت جهانی‌ را؟ 

★ اگر بخواهید در برخوردهای صورت گرفته با ایران‌تریبونال یک موضع‌گیری 
را بیش از همه ناپسند معرفی کنید،‌کدام‌یک است؟ 

►   بدون ش���ک متهم کردن گردانندگان ایران‌تریبونال، زندانیان سیاسی سابق، 
خانواده‌های قتل‌عام‌شدگان به تشکیل دهندگان "یک ارتش ارتجاعی" و"عاملان 
سیاست‌های آمریکا" و "خیانت به آرمان‌ها"کاری شرافتمندانه نیست که از سوی 

هیأت اجرایی راه کارگر صورت گرفته. احمد نوین مدعی شده است:‌
همه‌ی کس���انی که با این تریبونال هم���کاری می‌کنند الزاماً از عاملان 
سیاست‌های آمریکا نیس���تند. همان‌طور که همه‌ی سربازان یک ارتش 
ارتجاعی هم الزاماً قصدش���ان خدمتگزاری ب���ه دولت و یا رهبری و یا 
سران مرتجع آن ارتش نیست. اما در چنین ارتشی تصمیمات تعیین کننده 
و به‌اصطلاح سرنوشت‌س���از  که در خدمت پیش‌برد اهداف ارتجاعی 

باشد را سران و رهبران همین ارتش اتخاذ می‌نمایند.1
در پاس���خ به این افراد و شیوه‌هایی که به کار می‌گیرند جز اظهار تأسف چه می‌‌شود 
گفت؟ چه بنامیم‌شان که شایسته باشد؟ در برابر این حد از سقوط اخلاقی‌ چه می‌شود 

کرد؟ 
★ مهم‌ترین موفقیت‌ ایران‌تریبونال تاکنون چیست؟ 

1- www.rahekargar.wordpress.com/2012/07/01/mary-8128 /
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►        یک���ی از اه���داف ما مبارزه با فراموش���ی و ی���ادآوری جنایات رژیم در 
گذشته است. انعکاس بیرونی دادگاه و پوشش گسترده‌ی خبری در سطح داخلی 
و بین‌المللی بزرگترین دست‌آورد ایران‌تریبونال تا کنون بوده است. جلسات دادگاه 
روزانه به‌طور زنده از محل دادگاه در لندن پخش ش���د؛ دویس���ت و پنجاه و یک 
هزار و دویس���ت و سی نفر در سراس���ر دنیا، به‌ویژه در ایران، دادگاه را به صورت 
زنده دنبال کردند؛ در حالی که رژیم با حملات گسترده‌ی سایبری درصدد اخلال 
در پخش مستقیم آن‌ بود-و با تلاش‌ برگزارکنندگان در این جبهه‌ هم پیروز شدیم 
و بر مش���کلات فائق آمدیم-؛ بسیاری از هم‌وطنان در اقصی نقاط کشور قادر به 
دیدن صحنه‌های دادگاه شده بودند و از خوشحالی در پوست خود نمی‌گنجیدند؛ 
پوش���ش خبری جهانی ای���ن دادگاه، علی‌رغم بی‌تفاوتی و بی‌میلی بس���یاری از 
رس���انه‌های کوچک و بزرگ در ابتدای این پروژه‌‌ی تاریخی، کم‌نظیر بود؛ بیش 
از میلیون‌ها نفر در سراسر دنیا از طریق بی‌بی‌سی ورد سرویس، الجزیره، العربیه، 
تلویزیون کانال دو سوئد، خبرگزاری سوئد و ده‌ها روزنامه‌ی سوئدی و بریتانیایی، 
رادیوها و سایت فعالان اجتماعی در آمریکا و شبکه‌های مختلف اطلاع‌رسانی در 
جریان دادگاه قرار گرفتند؛ میلیون‌ها نفر از هم‌وطنان‌مان در داخل و خارج از ایران 
از طریق شبکه‌های تلویزیونی "من و تو"، بی‌بی‌سی فارسی، صدای آمریکا، و رادیو 
فرانسه، رادیو دویچه وله و... در جریان این رویداد بزرگ قرار گرفتند و بسیاری از 
رادیو و تلویزیون‌های متعلق به سازمان‌ها و احزاب سیاسی ایرانی و چند روزنامه‌ی 

فارسی‌زبان، روند دادگاه را پوشش دادند. 
اهمیت پوش���ش خبری "ایران‌تریبونال" زمانی مشخص می‌شود که بدانیم دادگاه 
راس���ل فلسطین در زمینه‌ی پوشش خبری با شکس���ت مواجه شد و تنها از طریق 
شبکه‌ی الجزیره و "پرس‌ تی‌وی" صورت گرفت و مقاله‌ای در روزنامه‌‌ی گاردین در 

آن مورد چاپ شد. 1
آیا تاریک‌خانه‌های هیأت‌اجرایی موفق شدند دست‌آورد بزرگ ایران‌تریبونال-در 
1-www.ngo-monitor.org/article/the_russell_tribunal_on_palestine_a_legal_farce_and_to-
tal_failure
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حقیقت دست‌آورد بزرگ مردم ایران-با دروغ‌های تولید شده لوث کنند؟ بامشاد 
ارژنگ عضو هیأت اجرایی راه‌کارگر در این زمینه می‌گوید:‌

پخش رنج‌های خانواده‌ها و زندانیان سیاسی از شبکه‌های جهانی چون 
صدای آمریکا، بی‌بی‌سی، من و تو، تلویزیون اندیشه، رادیو فردا، رادیو 
زمانه توانسته ابعاد جنایات جمهوری‌اسلامی در دهه ی شصت را بیش 
از پیش روش���ن سازد. اما اگر این افش���اگری‌ها تنها گام نخست یک 
سناریوی از پیش طراحی شده باشد، آن‌طور که پیام اخوان در مصاحبه با 
بی‌بی‌سی آن‌را  "مرحله‌ی اول: افشاگری" نامیده است، و با طرح حقوقی 
آن در دادگاه لاه���ه و تنظیم یک متن حقوقی برای جور کردن اس���ناد، 
برای طراحی حمله به ایران مورد سوءاستفاده قرار گیرد، آیا گردانندگان 
غیروابس���ته‌ی تریبونال و خانواده‌های عزیز از دست داده از هدف‌های 
خود دور نشده‌اند؟ درد و رنج خانواده‌ها و زندانیان سیاسی جان به‌در 
برده اگر برای ایجاد فضای ذهنی نابودی این کشور مورد سوءاستفاده 

قرار گیرد آیا به آرمان‌های‌شان خیانت نشده است1؟

ارژنگ بامشاد"گردانندگان غیروابس���ته" ایران‌تریبونال را مخاطب قرار می‌دهد؛ 
درخواست من این‌ست که نام "وابسته‌ها" را انتشار دهد. او حتی زحمت تحقیق در 
مورد‌ گفته‌های پیام اخوان را هم به‌خود نمی‌دهد. او نمی‌داند یا نمی‌خواهد بداند 
ایران‌تریبونال دادگاهی دو مرحله‌ای‌س���ت. مرحله‌ی اول در نشست لندن، جنبه‌ی 
کمیس���یون حقیقت یا "افشاگری" داش���ت و در مرحله دوم در لاهه هلند، دادگاه 
مردمی ایران‌تریبونال و ن���ه دادگاه کیفری بین‌المللی در مورد نتیجه‌ی تحقیقات 
تصمیم‌گیری می‌کند و آن‌را به آگاهی عموم می‌رساند. البته ای‌کاش می‌شد در 

دادگاه کیفری بین‌المللی، نقض حقوق بشر در ایران را پی‌گیری می‌کردیم2. 

1-www.bamschad.wordpress.com/2012/07/04/1173 /
2-www.dialogt.net/index.php?id=48&tx_ttnews[tt_news]=35&cHash=89a528f82
9559ab215aad63d4a375880
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در پایان این گفتگو من از خانواده‌های جان‌باختگان، زندانیان سیاسی، رنج‌دیدگان 
و قربانیان نقض حقوق بشر می‌خواهم که دست یاری به‌سوی ایران‌تریبونال پیش 
آورند و ضمن فریاد بغض فروخورده‌ی خود، در افتخار ثبت تاریخی ایران‌تریبونال 

به‌عنوان الگویی برای تشکیل دادگاه‌های مردمی سهیم شوند. 
 



۲۰ اکتبر ۲۰۱۱

طرح ترور 
سفیر عربستان در آمریکا  1

لابی رژیم در آمریکا و فعالان سیاسی ایرانی که هم‌چنان مشغول مبارزات 
"ضد امپریالیستی" و "ضدصهیونیستی" هستند، در نقش سخن‌گویان سپاه 

قدس و نظام ولایت‌فقیه در روزهای گذشته هر  منطق بی‌پایه‌ای را به هم 
بافته‌اند تا نتیجه‌ بگیرند توطئه‌ی ترور سفیر عربستان سعودی نمی‌توانسته 
کار رژیم جمهوری‌اسلامی باشد. پاسخ من به پرسش‌هایی که از سوی 

تعدادی از هم‌وطنان در این رابطه مطرح شده: 

1-www.irajmesdaghi.com/maghaleh-424.html
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★ آی���ا فکر نمی‌کنی���د دولت آمری���کا به‌دنبال سناریوس���ازی و درگیری با 
جمهوری‌اسلامی است؟

►    دولت آمریکا نیاز به سناریوسازی ندارد. دولت جمهوری‌اسلامی در طول 
هشت سال گذشته بطور مستقیم وغیرمستقیم مسئول قتل هزاران سرباز آمریکایی در 
عراق بوده است. دولت‌مردان آمریکایی چنان‌چه خط درگیری با جمهوری‌اسلامی 
را دنبال می‌کردند به سادگی می‌توانستند و می‌توانند با توجه به مستندات محکمی که 
دارند به مقابله با جمهوری‌اسلامی بپردازند. در مورد جمهوری‌اسلامی به گونه‌ای 
صحبت و برخورد می‌ش���ود که گویا این رژیم تا کنون در هیچ‌ توطئه‌‌ای در سطح 
بین‌المللی دست نداشته و دولت آمریکا نیاز دارد به خلق سناریو و "توطئه" دست 
بزند. در حالی که خط دولت آمریکا پیوسته پرهیز از درگیری با جمهوری‌اسلامی 
بوده اس���ت. حتی پیشنهاد ایجاد تلفن قرمز و خط تماس اضطراری هم به همین 
منظور داده شده است. کدام‌یک از این پیشنهادها به دولت صدام حسین و سایر 

رژیم‌هایی که مخل امنیت و ثبات جهانی هستند داده شد؟

در طول س���ی و سه سال گذش���ته دولت‌های مختلف آمریکایی علی‌رغم داشتن 
بهانه‌های گوناگون هیچ‌گاه سیاست مماشات و‌ ‌کنار ‌آمدن با دولت‌ جمهوری‌اسلامی 
را رها نکرده‌اند.حمله‌ی نظامی طبس هم صرفاً برای رهایی گروگان‌های آمریکایی 
طرح‌ریزی شده بود و نه حمله‌ی نظامی به ایران. آن‌ها حتی در جریان بمب‌گذاری‌ها 
و عملیات‌های انتحاری بیروت نیز در مورد جمهوری‌اس�ل�امی خویشتن‌داری، و 
تلاش کردند با نظام جمهوری‌اسلامی همکاری کنند؛ چشم‌شان را روی بسیاری 
از عملیات تروریستی بزرگ رژیم و از جمله برج خبار در عربستان هم بستند؛ آن‌ها 
بستر و مسیر بسیاری از توطئه‌هایی را که در تهران برنامه‌ریزی می‌شد، می‌شناختند؛ 
اما این‌بار موضوع در آمریکا رقم خورده اس���ت و به همین خاطر نمی‌توان از آن 

چشم پوشید.
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★  آیا کشتن سفیر عربستان نفعی برای جمهوری‌اسلامی دارد؟
►    س���وابق امر نش���ان می‌دهد‌که دولت جمهوری‌اس�ل�امی دست‌کم یک‌بار 
با جدیت به‌دنبال قتل س���فیر عربستان‌سعودی در استکهلم بوده است. چیزی که 

متأسفانه در روزهای گذشته مطبوعات به آن نپرداختند و این جای تعجب دارد.

در برنامه‌ای که چند س���ال قبل شبکه‌ی یک تلویزیون سوئد به‌نام "اسناد درونی1" 
پخش کرد، از یکی از توطئه‌های تروریستی رژیم جمهوری‌اسلامی ایران و مماشات 
دولت سوئد در ارتباط با آن پرده برداشت. موضوع بر می‌گشت به تلاش دولت 

جمهوری‌اسلامی در سال ۱۹۹۰ برای ترور سفیر عربستان سعودی در استکهلم. 
بر اس���اس گزارش شبکه‌ی یک تلویزیون سوئد در سال ۱۹۹۰ پليس امنيتی سوئد 
"سپو" درجريان استراق ‌سمع تلفن ماموران سفارت‌ جمهوری اسلامی در استکهلم، 

پی می‌برند که رژيم درصدد سوءقصد به جان سفير عربستان سعودی در سوئد است. 
درجريان تحقیقات پلیس امنیتی مشخص می‌شود که فردی به‌نام حسن پورزمانی که 

ظاهراً فرماندهی عمليات ترور را برعهده داشته به سوئد سفر خواهد  کرد.
حس پورزمانی از هنگام ورود به سوئد تحت تعقیب پلیس قرار می‌گیرد و هنگامی 
که تروریست‌ها عازم عملیات بودند اتوموبیل آن‌ها به بهانه‌ی خلاف رانندگی از 
سوی پلیس متوقف شده و آن‌ها دستگیر می‌شوند. در جريان دستگيری اين افراد، 
مشخص می‌شود که سه نفر از آن‌ها، از جمله صاحب اتوموبيل -حسن‌پور-، دارای 
پاسپورت ديپلماتيک هستند و بلافاصله آزاد می‌شوند. فرد چهارم، حسن پورزمانی، 

فرمانده عمليات که پاسپورت عادی داشته دستگیر و روانه‌ی زندان می‌شود.
پس از بیست و چهار ساعت پليس امنيتی سوئد، به‌دستور وزارت خارجه‌ی اين کشور، 
با زيرپا گذاشتن قوانين سوئد که آن‌ها را موظف به دادگاهی کردن حسن پورزمانی 
می‌ک���رد، وی را س���وار  هواپيمای ایران‌ایر کرده و به ايران بازمی‌گرداند. حس���ن 
پورزمانی دو سال بعد به اروپا بازگشت و با نام عبدالرحمان بنی‌هاشمی فرماندهی 

جنایت میکونوس را برعهده گرفت.
1-Document inifran
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ظاهراً دولت س���وئد در آن مقطع، نگران بوده که محاکمه‌ی بنی‌هاشمی و افشای 
تروريسم دولتی جمهوری‌اسلامی، کشور سوئد را به هدف عمليات انتقام‌جويانه‌ی 

رژيم جمهوری اسلامی تبديل کند و روابط دو‌جانبه‌ی تجاری‌ آن‌ها آسیب ببیند.

 ★  آیا فکر نمی‌کنید عملیات اعلام‌شده از سوی دولت آمریکا "آبکی و 
هالیوودی"ست؟

►     متأسفانه در روزهای گذشته افراد وابسته به لابی جمهوری‌اسلامی در آمریکا 
که تا دیروز در نقش "اقتصاددان" و "فیریک‌دان" و "صلح‌طلب" و ... در ارتباط با 
محسنات "انرژی اتمی" و "حقوق مردم ایران" و مقرون به صرفه بودن انرژی اتمی 
و آینده‌نگری نظام برای دوران پس از پایان نفت و... صحبت می‌کردند به یک‌باره 
در نقش جانی‌دالر و شرلوک هولمز  و متخصص "ضد تروریستی" وارد میدان شده 

و در مورد عدم طرح‌ریزی دقیق عملیات و "آبکی" بودن آن سخن به میان آوردند.
من یا شما مسئول "آبکی" بودن یا نبودن طرح ترور سفیر عربستان نیستیم. اسناد و 
شواهد حاکی از آن است که ارتباطاتی از ایران با شبکه‌ی مزبور وجود داشته و ردیابی 
شده است. آیا مانند ادعای رژیم در موضوع حمل اسلحه به نیجریه و سنگال و... 

بخش خصوصی در ایران عملیات تروریستی در آمریکا را سفارش می‌داده؟
اگر قرار بر تولید س���ناریو بود کاری نداشت به جای سناریوی "آبکی"، سناریوی 
محکمی تولید می‌کردند. سناریو درست کردن که کاری ندارد. اتفاقاً این‌که دولت 
آمریکا در سناریوی مزبور دست‌کاری نکرده، نشان‌دهنده‌ی اصالت آن است وگرنه 

آمریکاییان به کمک تکنولوژی هر  کاری می‌توانستند بکنند.
حضراتی که نقش س���خن‌گویی س���پاه قدس را بر عهده گرفته‌ان���د به‌روی خود 
نمی‌آورند که رس���انه‌های رژیم در یک سیاس���ت فرار به جلو مدعی‌اند که غلام 
شکوری عامل اصلی ترور نزد مجاهدین در "پادگان اشرف" است و طی سال‌‌های 
گذشته چندین بار به اش���رف تردد‌ کرده است! اگر به‌خاطر چنین عملیاتی نبود، 
برای چه او را وابسته به مجاهدین معرفی می‌کنند؟ ارتباطات او از داخل ایران با 
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تروریست دستگیر شده در واشنگتن از پرده بیرون افتاده و آمریکا رسماً خواستار 
استرداد وی شده است.

پرسش من این‌ست چنان‌که عبد‌الرحمان هاشمی قبل از جنایت میکونوس توسط 
دولت آلمان دستگیر و این توطئه افشا شده بود همین حضرات نمی‌گفتند: آیا دولت 
جمهوری اس�ل�امی دیوانه است کسی را که یک‌بار در سوئد به جرم تلاش برای 
عملیات تروریستی دستگیر شده دوباره به اروپا گسیل دارد؟ آیا کمبود تروریست 

دارند؟
اگر قبل از ۱۱ س���پتامبر تروریست‌ها دستگیر شده بودند و گفته می‌شد آن‌ها قصد 
داش���تند با تیغ موکت بری هواپیما‌های پهن‌پیکر را بربایند و هم‌زمان به برج‌های‌ 
دوقلو و ساختمان پنتاگون و کاخ سفید بکوبند و تأکید می‌شد‌ که چهار نفری که 
قرار بود هدایت هواپیما‌ها را به عهده بگیرند در عمرش���ان یک دقیقه هم پشت 
هواپیما ننشسته بودند و تنها از طریق شرکت در کلاس‌های خلبانی در آموزشگاه 
خصوصی و پش���ت دستگاه سیمیلاتور خلبانی را آموخته بودند، همین حضرات 

نمی‌پرسیدند  که آیا ما را احمق فرض کرده‌اید؟

کلاه‌تان را قاضی کنید این س���ناریو "آبکی"س���ت که قرار بوده ب���ا دادن پول به 
کارتل‌های مواد مخدر مکزیکی رستورانی را در آمریکا منفجر کنند و یا سناریویی 

که در ۱۱سپتامبر اجرا شد و هزاران نفر را به کشتن داد؟
به نمایندگی از س���وی سپاه قدس مطرح می‌ش���ودکدام تروریستی از تلفن، برای 
ارتباطات اس���تفاده می‌کند؟نکته‌ی جالب آن‌که دولت سوئد هم از طریق شنود 
مکالمات تلفنی سفارت رژیم در استکهلم، به‌طرح تروریستی رژیم پی برد و آن‌را 

خنثی کرد.
تازه جانی‌دالرها خودش���ان را ب���ه آن‌راه زده و به خوانندگان توضیح نمی‌دهند که 
مکالمات ضبط شده ارباب‌سیر با غلام شکوری، فرد متهم به هم‌دستی با او که به 
عضویت در نیروی قدس متهم است در حین بازداشت  ضبط شده است. یعنی او 
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با هدایت سرویس امنیتی با غلام شکوری تماس گرفته است.

 ★ آیا س���ابقه داش���ته که رژیم از جنایت‌کاران حرفه‌ای خارجی در ترورهایش 
استفاده‌ کند؟

►    بله چنین امری س���ابقه داشته اس���ت. ترور محمدحسین نقدی کاردار سابق 
ایران در ایتالیا و عضو ش���ورای‌ملی مقاومت را مافیای ایتالیا به س���فارش دولت 
جمهوری‌اسلامی انجام داد. معلوم است هرجا جنایت‌کاران حضور داشته باشند 

تلاش دولت جمهوری‌اسلامی استفاده  از آن‌هاست.
ایتالیا محل تاخت و تاز مافیاست، از آن‌ها استفاده می‌کند؛ کارتل‌های مواد مخدر 
مکزیکی در آمریکا به سادگی می‌توانند دست به جنایت بزنند، رژیم سعی می‌کند 
آن‌ها را به خدمت بگیرد؛ فردا هم در نقطه‌ی دیگری از دنیا اگر امکانی را بیابد 

کوتاهی نمی‌کند. مسئولان جمهوری‌اسلامی به هیچ پرنسیبی پای‌بند نیستند.
 

★ به نظر ش���ما آیا منطقی‌س���ت ک���ه دولت جمهوری‌اس�ل�امی از یک 
مشروب‌خوار و قمارباز‌که در زندگی‌ شخصی‌اش هم موفقیتی نداشته برای 

طراحی ترور استفاده کند؟
► چرا که نه...؟ انتظار دارید از بیل گیتس یا راکفلر استفاده کنند؟ یا میلیاردرهای 
وطنی را گسیل دارند؟ اتفاقاً استفاده از چنین فردی، هوشمندی در طراحی ترور را 
می‌رساند. سرویس امنیتی آمریکا بیش‌تر مسلمانان، بنیادگرایان اسلامی و شبکه‌های 
نزدیک‌ به آن‌ها را زیر نظر دارد؛ چنین کسی کم‌تر مورد شک و تردید قرار می‌گیرد. 
اتفاقاً افراد نیازمند و درمانده به‌عنوان طعمه مورد استفاده قرار می‌گیرند، بعد از 
انجام عملیات هم خیلی بهتر می‌توان انتساب آن به خود را تکذیب کرد چرا که 
رد‌ها به کارتل مواد مخدر در مکزیک می‌رسد و نه نظام جمهوری‌اسلامی و سپاه 

قدس.
 یادتان هس���ت وقتی س���ینما رکس آبادان را آتش زدند چگونه این جنایت را به 
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گردن ساواک و شهربانی انداختند؟ از این‌ها گذشته منصور ارباب‌سیر از بستگان 
و آشنایان غلام شکوری است و قطعاً وی با مشکلات او آشنا بوده و از همان نقاط 

ضعف هم استفاده کرده است.

 ★ گفته می‌شود بخشی از نظام که خواهان به‌هم زدن تلاش‌های احمدی‌نژاد 
برای نزدیکی به آمریکاست این توطئه را طراحی کرده است؟

►   صرف‌نظر از این که چه کسی پشت این حمله بود، مسئولیت این عملیات با 
دولت جمهوری‌اسلامی و شخص خامنه‌ای‌ست. تمام جناح‌های رژیم هم در آن 
شریک‌اند. سی سال اس���ت رژیم بازی جناح‌ها را ادامه داده است، هر گاه یکی 
از بخش‌ه���ای رژیم جنایت می‌کند دیگر بخش‌ها وظیفه‌ی توجیه آن را بر عهده 
می‌گیرند؛ همین اردش�ی�ر امیرارجمند نماینده‌ی میرحسین موسوی، در سال ۲۰۰۳ 
به‌عنوان نماینده‌ی رژیم به اروپا آمده بود و در نشست‌هایی با مقامات اروپایی و 
سازمان‌های غیردولتی شرکت و قتل زهرا کاظمی را توجیه می‌کرد و از تلاش‌های 

دولت و مجلس برای روشن شدن موضوع  داد سخن می‌داد.
 

یک‌بار دیگر صورت مذاکرات س���لمان رحیم‌صفوی ب���ا مقامات آمریکایی و 
اسرائیلی را که ویکی لیکس منتش���ر کرده ملاحظه کنید. تردیدی نیست که او به 
نمایندگی از سوی نظام تلاش می‌کند نظر مذاکره کنندگان آمریکایی و اسرائیلی 
را به جناح‌های درون سپاه هم جلب کند تا برای رژیم فرصت بخرد. او با مطرح 
کردن مخالفت‌های عمده درون سپاه با جعفری، در واقع قصد فریب غرب را دارد 
تا به این امید که روزی س���پاه از درون خودش متحول خواهد شد، آن‌ها را منفعل 
کند. او برای نش���ان دادن صداقت خودش تقل���ب در انتخابات هم می‌پذیرد تا 

مذاکره‌کنندگان را به باور ادعاهای کذب خود بکشاند.
اگر سلمان رحیم‌صفوی از سوی خامنه‌ای و سپاه مأموریت نداشته، چرا پس از افشای 
ارتباطات، او را دس���تگیر نکردند؟ چرا مهر جاسوسی و ارتباط با بیگانه -آن‌هم 
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اسرائیلی و آمریکایی نخورد-؟ چرا کیهان و همپالکی‌هایش هیاهو نکردند؟
سلمان رحیم‌صفوی هم‌چون محسن آرمین عضو گروه توحیدی صف بودند که در 
سال ۵۷ مسئولیت حمله به رستوران خوان‌سالار که مستشاران آمریکایی به آن تردد 
می‌کردند، و حمله به اتوبوس مستشاران آمریکایی در اصفهان و... را نیز بر عهده 

گرفتند.
حس�ی�ن مظفر وزیر آموزش و پرورش دولت خاتمی که قرار بود عملیات انفجار 
رس���توران خوان‌سالار را انجام دهد در‌ گفتگو با کیهان اعتراف کرد که سیدعلی 

خامنه‌ای نیز در پشت طرح مزبور بود.
 

بعد از انتشار:
در ماه دسامبر ۲۰۱۱ نیروهای امنیتی پاکستان مدعی شدند در پشت ترور 
حسین مسفرالقطحانی، دیپلمات عربستانی که ماه می ۲۰۱۱ در کراچی 

ترور شد، جریان شیعه‌ای دخالت داشته که مورد حمایت ایران است.
به گزارش روزنامه‌ی الحیات، چاپ لندن، سرهنگ فاروق اعوان، یکی 

از مقام‌های پلیس در منطقه‌ی گلستان کراچی در این‌باره گفت: 
توانستیم عده‌ای افراد مسلح را در منطقه دستگیر‌ کنیم که سه 
نفر از آن‌ها اسامی مستعار دارند و عبارتند از زکی، محسن و 
محمدعلی کاظمی که اع�ت�راف کردند رهبر مجموعه از آن‌ها 
خواسته بود که برخی از علمای سنی که علیه شیعیان فعالیت 

می‌کنند را  ترور‌کنیم.
وی هم‌چنین مدعی ش���د، این افراد در یک گروه شبه‌نظامی موسوم به 
ارتش محمد، عضو بودند و این گ���روه عامل این ترورها بوده که ترور 
دیپلمات عربس���تانی نیز توس���ط آن‌ها صورت گرفته اس���ت. این گروه 
شبه‌نظامی مورد حمایت نظامی عناصر سپاه پاسداران انقلاب‌اسلامی 
ایران و حزب الله لبنان قرار دارند و توسط آن‌ها آموزش دیده‌اند و پس 



437
نگاهی با چشم جان

از گذراندن مراحل آموزشی به منطقه‌ی قبیله‌ای پاراچنار‌ که با تورابورا 
افغانستان هم‌مرز است، اعزام شدند .1

 

1-www.parsine.com/fa/pages/?cid=53862
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