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آرمان شھرھای شکست خورده

اسلام سیاسی، مارکسیسم و رؤیای ناتمام آزادی در ایران
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ھوشنگ رشدیھ: 

فھرست:

مقدمھ

لنین؛ انقلابی کھ نخستین سنگ بنای دولت امنیتی را گذاشتفصل اول: 

فصل دوم: استالین؛ ھنگامی کھ انقلاب، فرزندان خود را بلعید

قربانیان نامدار انقلاب؛ ھنگامی کھ انقلاب، فرزندان خود را بلعیدفصل سوم: 

فصل چھارم: مائو؛ انقلابی کھ می خواست انسان را از نو بیافریند

فصل پنجم: کوبا؛ انقلابی کھ در جست وجوی عدالت، آزادی را بھ زندان سپرد

فصل ششم: آرمان شھر سرخ؛ حزب توده و رؤیایی کھ از مسکو آغاز می شد

فصل ھفتم: رؤیای تفنگ؛ چریک ھای فدایی خلق و انقلابی کھ از لولھ اسلحھ آغاز می شد

فصل ھشتم: سازمان مجاھدین خلق؛ اسلام انقلابی؛ سازمانی میان آرمان و اقتدار

فصل نھم: اسلام سیاسی و روحانیت؛ از مخالفت با دولت مدرن تا استقرار جمھوری اسلامی

فصل پایانی: درس یک قرن؛ از آرمان شھرھا تا دولت ملی

مقدمھ

تاریخ را تنھا فاتحان نمی نویسند؛ آرمان ھا نیز آن را می نویسند. ھر نسلی، پیش از آنکھ برای آینده 
بجنگد، نخست تصویری از آینده در ذھن خود می سازد؛ تصویری کھ گاه آن را «مدینھ فاضلھ»، 

«جامعھ بی طبقھ»، «حکومت اسلامی»، «دیکتاتوری پرولتاریا» یا «انسان نو» می نامد. اما ارزش 
.ھر آرمان، نھ در زیبایی واژگانش، بلکھ در سرنوشتی است کھ برای انسان رقم می زند

 ١٣٠۴، کھ نقطھ آغاز دگرگونی ھای بزرگ در ایران معاصر بھ شمار می آید، تا سال ١٢٩٩از سال 
کھ رضاشاه با رأی مجلس شورای ملی بھ پادشاھی رسید، کشوری کھ قرن ھا زیر بار ضعف دولت 
مرکزی، نفوذ قدرت ھای خارجی، ملوک الطوایفی، ناامنی، بی سوادی، بیماری ھای فراگیر و فقر 

مزمن خم شده بود، بھ تدریج وارد مرحلھ ای تازه از تاریخ خود شد. در آن روزگار، بسیاری از مردم 
نھ شھروند، بلکھ رعیت بھ شمار می رفتند؛ نھ دولت ملی بھ معنای مدرن آن وجود داشت و نھ ھویت 

ملی منسجم. ھر خان و قدرت محلی در قلمرو خود حکم می راند و قانون، بیش از آنکھ از دولت 
.سرچشمھ بگیرد، تابع اراده صاحبان قدرت بود
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رضاشاه در چنین فضایی پروژه ای را آغاز کرد کھ ھدف آن ساختن دولتی نوین، ایجاد ارتش ملی، 
برقراری اقتدار حکومت مرکزی، گسترش آموزش، توسعھ راه ھا، بنیان گذاری نھادھای اداری و 

قضایی جدید و شکل دادن بھ مفھوم «دولت–ملت» در ایران بود. کمتر تاریخ نگاری در این تردید دارد 
 از کشوری پراکنده و ناتوان، بھ دولتی با ساختارھای ١٣٢٠ تا ١٣٠۴کھ ایران در فاصلھ سال ھای 

مدرن تر گام نھاد. این روند در دوران محمدرضاشاه نیز، با شتاب بیشتر در عرصھ صنعت، آموزش، 
.بھداشت، زیرساخت ھا و حضور منطقھ ای و بین المللی ادامھ یافت

اما ھم زمان با این روند، مخالفانی نیز از نخستین سال ھای حکومت پھلوی شکل گرفتند؛ مخالفانی کھ 
اگرچھ در مبانی فکری، آرمان ھا و حتی دشمنی با یکدیگر اختلاف ھای عمیق داشتند، اما در مخالفت 

با حکومت پھلوی، بھ ویژه در دھھ ھای پایانی، بھ نوعی ھمگرایی نانوشتھ رسیدند. روحانیان و 
جریان ھای اسلام گرا، حزب توده، سازمان ھا و گروه ھای مارکسیست و مارکسیست–لنینیست، 

مائوئیست ھا، سازمان ھای چریکی مجاھدین خلق و فدایی ھا و بخش ھایی از نیروھای ملی گرا، ھر 
.یک با زبان و ادبیات خاص خود، خواھان برچیدن نظام موجود بودند

وجھ مشترک این جریان ھا، صرفاً مخالفت با حکومت نبود؛ ھر یک در ذھن خود تصویری از ایران 
آینده داشتند؛ آرمان شھری کھ می پنداشتند پس از فروپاشی نظام موجود برپا خواھند کرد. برای 

گروھی، آن آرمان شھر در الگوی حکومت دینی و ولایت فقیھ جست وجو می شد؛ برای گروھی 
دیگر، در اتحاد شوروی و دیکتاتوری پرولتاریا؛ برای برخی در چین مائو، برای برخی در کوبا، و 

برای گروه ھایی دیگر در قرائتی ایدئولوژیک از اسلام انقلابی. ھمھ از آزادی، عدالت و رھایی سخن 
.می گفتند، اما ھر یک آزادی را در چارچوب حقیقت انحصاری خود تعریف می کرد

 سرانجام یکی از این آرمان ھا را بھ قدرت رساند. جمھوری اسلامی نزدیک بھ پنج دھھ ١٣۵٧انقلاب 
است کھ بر ایران حکومت می کند و کارنامھ آن در زمینھ اعدام ھای گسترده، سرکوب آزادی ھای 

مدنی، زندان، شکنجھ، تبعیض، فساد ساختاری، انزوای بین المللی و بحران ھای اقتصادی و اجتماعی، 
موضوع قضاوت مردم ایران و گزارش ھای فراوان نھادھای بین المللی بوده است. بسیاری از ھمان 

نیروھایی کھ در سرنگونی حکومت پیشین نقش داشتند، خود اندکی بعد قربانی ھمان ساختاری شدند کھ 
.در شکل گیری آن سھم داشتند

اما اینجا پرسشی بنیادین پیش روی تاریخ قرار می گیرد؛ پرسشی کھ کمتر با صراحت بدان پرداختھ 
:شده است

اگر بھ جای اسلام گرایان، یکی از جریان ھای مارکسیست، مارکسیست–لنینیست، مائوئیست یا دیگر 
سازمان ھای انقلابی قدرت را در ایران بھ دست می گرفت، با تکیھ بر مبانی ایدئولوژیک خود چھ نوع 

نظام سیاسی بنا می کرد؟ آیا الگوھای مورد ستایش آنان، کھ در مسکو، پکن، ھاوانا یا دیگر 
پایتخت ھای انقلاب آزموده شده بود، تصویری متفاوت از آزادی، حقوق بشر و حکومت قانون ارائھ 

می داد؟ یا آنکھ ھمان چرخھ ای کھ در بسیاری از انقلاب ھای ایدئولوژیک قرن بیستم دیده شد، در 
ایران نیز می توانست تکرار شود؟

این مقالھ قصد ندارد بھ این پرسش با فرضیھ پردازی یا داوری انتزاعی پاسخ دھد. داور اصلی، خود 
تاریخ است. از ھمین رو، بھ جای حدس زدن اینکھ اگر فلان جریان در ایران بھ قدرت می رسید چھ 

می کرد، بھ سراغ کارنامھ حکومت ھایی می رویم کھ ھمین جریان ھا آنھا را الگو، الھام بخش یا 
آرمان شھر خود می دانستند. از روسیھ لنین و استالین تا چین مائو، از کوبای کاسترو تا دیگر 

تجربھ ھای حکومت ھای ایدئولوژیک، خواھیم دید کھ آزادی، حقوق بشر، تکثر سیاسی، استقلال قوه 
.قضائیھ، مطبوعات آزاد و کرامت انسان در این نظام ھا چھ سرنوشتی یافت
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زیرا اندیشھ ھای سیاسی را نمی توان تنھا با شعارھایشان سنجید؛ باید آنھا را با محصول تاریخی شان 
داوری کرد. اگر آرمانی، ھرجا کھ بھ قدرت رسیده، بھ استبداد، سرکوب، زندان و حذف مخالفان 

انجامیده باشد، دیگر نمی توان تنھا بھ نام زیبای آن دل بست. تاریخ، آزمایشگاه اندیشھ ھاست و خون 
.انسان ھا، آخرین معیار داوری درباره آنھا

این نوشتار، دعوتی است بھ بازخوانی یکی از مھم ترین درس ھای قرن بیستم؛ اینکھ آزادی، حقوق 
بشر، حاکمیت قانون و کرامت انسان، نھ دستاورد طبیعی ھر انقلاب، بلکھ ثمره نھادھایی ھستند کھ 

قدرت را محدود می کنند. ھر آرمانی کھ خود را فراتر از قانون و حقیقت را در انحصار خویش بداند، 
دیر یا زود، ھرچند با نام عدالت و رھایی، بھ ھمان جایی خواھد رسید کھ بسیاری از انقلاب ھای 

.بزرگ تاریخ رسیدند: جایی کھ انسان، نخستین قربانی آرمان می شود

فصل اول

لنین؛ انقلابی کھ نخستین سنگ بنای دولت امنیتی را گذاشت

 در حافظھ بسیاری از روشنفکران قرن بیستم با واژه ھایی چون «عدالت»، ١٩١٧انقلاب اکتبر 
«برابری» و «رھایی کارگران» پیوند خورده است. اما تاریخ، تنھا با آرمان ھا نوشتھ نمی شود؛ با 

.پیامدھا نیز نوشتھ می شود

 با وعده «نان، صلح و زمین» بھ قدرت رسید. میلیون ھا روس کھ ١٩١٧ولادیمیر ایلیچ لنین در اکتبر 
از جنگ جھانی اول، قحطی، استبداد تزاری و بی ثباتی دولت موقت بھ ستوه آمده بودند، انقلاب را 

راھی برای پایان دادن بھ رنج ھای خود می دیدند. اما تنھا چند ماه پس از استقرار حکومت بلشویکی، 
روندی آغاز شد کھ بسیاری از مورخان آن را آغاز شکل گیری نخستین دولت تمامیت خواه قرن بیستم 

.می دانند

انحلال مجلس مؤسسان؛ نخستین شکست مردم سالاری

 انتخابات مجلس مؤسسان برگزار شد. برخلاف انتظار بلشویک ھا، حزب ١٩١٧در نوامبر 
.سوسیالیست انقلابی اکثریت کرسی ھا را بھ دست آورد و بلشویک ھا در اقلیت قرار گرفتند

 مجلس را تنھا پس از یک جلسھ منحل ١٩١٨بھ جای پذیرش نتیجھ انتخابات، دولت لنین در ژانویھ 
کرد و استدلال نمود کھ «قدرت شوراھا» (سویت ھا) از پارلمان مشروع تر است. این اقدام از نگاه 
بسیاری از تاریخ پژوھان، پایان نخستین تجربھ انتخاباتی فراگیر روسیھ و آغاز حکومت تک حزبی 

 بود.

چکا؛ تولد پلیس سیاسی مدرن

 (کمیسیون فوق العاده مبارزه با ضدانقلاب و خرابکاری) چکا، لنین سازمانی بھ نام ١٩١٧در دسامبر 
.را تأسیس کرد و ریاست آن را بھ فلیکس ژرژینسکی سپرد
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چکا اختیار گسترده ای برای بازداشت، مصادره اموال، زندانی کردن و حتی اعدام بدون طی فرایند 
عادی قضایی داشت. بسیاری از پژوھشگران، چکا را سرآغاز دستگاه ھای امنیتی بعدی شوروی، از 

.می دانند KGB و در نھایت GPU ،NKVD جملھ

»ترور سرخ«

، پس از سوءقصد بھ جان لنین و تشدید جنگ داخلی، حکومت بلشویکی ١٩١٨در تابستان و پاییز 
.سیاستی را در پیش گرفت کھ بھ «ترور سرخ» شھرت یافت

ھدف اعلام شده، مقابلھ با «ضدانقلاب» بود، اما دامنھ سرکوب بھ طیف گسترده ای از مخالفان، از 
جملھ سوسیالیست ھای غیر بلشویک، روحانیون، اشراف، افسران سابق، روشنفکران و منتقدان نیز 

.کشیده شد

برآورد تعداد قربانیان در منابع مختلف متفاوت است و از ده ھا ھزار تا بیش از صد ھزار نفر ذکر شده 
است؛ تفاوتی کھ ناشی از کمبود اسناد کامل و اختلاف روش ھای پژوھشی است. با این حال، درباره 

.اصل وقوع این کارزار سرکوب، میان مورخان اجماع گسترده ای وجود دارد

کرونشتات؛ ھنگامی کھ انقلاب فرزندان خود را کشت

. بود١٩٢١ در سال کرونشتاتیکی از مھم ترین رویدادھای دوران لنین، سرکوب شورش 

 از حامیان بلشویک ھا بھ ١٩١٧شورشیان، کھ بسیاری از آنان ھمان ملوانانی بودند کھ در انقلاب 
شمار می رفتند، خواستار آزادی بیشتر برای شوراھا، کاھش انحصار حزب، آزادی برخی زندانیان 

.سیاسی و اصلاحات اقتصادی بودند

دولت بلشویکی این شورش را تھدیدی علیھ انقلاب دانست و آن را با نیروی نظامی سرکوب کرد. پس 
از سقوط کرونشتات، شمار زیادی از شورشیان کشتھ، اعدام یا زندانی شدند و بسیاری نیز بھ 

اردوگاه ھای کار اجباری فرستاده شدند. درباره ماھیت سیاسی این شورش میان مورخان اختلاف نظر 
وجود دارد؛ برخی آن را شورشی دموکراسی خواھانھ و برخی دیگر حرکتی آمیختھ با خطر بازگشت 

.نیروھای ضدبلشویک ارزیابی کرده اند، اما اصل سرکوب خونین آن محل اختلاف نیست

محدود شدن آزادی مطبوعات و احزاب

در فاصلھ کوتاھی پس از انقلاب، بسیاری از روزنامھ ھای مستقل تعطیل شدند و احزاب رقیب یا 
ممنوع اعلام شدند یا امکان فعالیت مؤثر خود را از دست دادند. در عمل، حزب بلشویک بھ تنھا 

نیروی سیاسی مسلط تبدیل شد و رقابت حزبی از میان رفت. این تمرکز قدرت، زمینھ ای شد کھ بعدھا 
.استالین بر ھمان ساختار، نظامی بسیار سرکوبگرتر بنا کند

آیا استالینیسم از دل لنینیسم بیرون آمد؟

.این پرسش ھنوز یکی از بحث برانگیزترین موضوعات تاریخ قرن بیستم است

:دو دیدگاه اصلی وجود دارد
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 گروھی از مورخان معتقدند استالین از بسیاری جھات از میراث لنین فاصلھ گرفت و سرکوب
.را بھ ابعادی رساند کھ در دوره لنین سابقھ نداشت

 ،در مقابل، گروھی دیگر استدلال می کنند کھ عناصر اصلی نظام تک حزبی، پلیس سیاسی
سرکوب مخالفان و تمرکز قدرت در دوره لنین پایھ گذاری شد و استالین ھمان ساختار را بھ 

.شکلی افراطی گسترش داد

منابع فصل اول

Robert Service, Lenin: A Biography 
Richard Pipes, The Russian Revolution 
Orlando Figes, A People's Tragedy 
Anne Applebaum, Gulag 
Robert Conquest, The Great Terror 

فصل دوم

استالین؛ ھنگامی کھ انقلاب، فرزندان خود را بلعید

اگر لنین معمار نخستین بنای حکومت بلشویکی بود، استالین مھندس تبدیل آن بنا بھ یکی از 
.گسترده ترین دولت ھای پلیسی تاریخ شد

، پس از مرگ لنین، نبرد قدرت در حزب کمونیست آغاز شد. لئون تروتسکی، ١٩٢۴در سال 
زینوویف، کامنف، بوخارین و دیگر رھبران انقلاب، ھر یک خود را وارث مشروع انقلاب 

.می دانستند

.اما مردی آرام، کم حرف و بھ ظاھر خاکستری، آرام آرام ھمھ آنان را از صحنھ کنار زد

.ژوزف استالین

تاریخ، بعدھا نشان داد کھ بزرگ ترین خطر برای یک انقلاب، گاه نھ دشمنان بیرونی، بلکھ تمرکز 
.بی حد قدرت در درون آن است

از «دیکتاتوری پرولتاریا» تا دیکتاتوری یک نفر

مارکس، در آثار خود، از «دیکتاتوری پرولتاریا» بھ عنوان مرحلھ ای گذرا در گذار بھ جامعھ 
بی طبقھ سخن گفتھ بود؛ مفھومی کھ موضوع تفسیرھای گوناگون بوده است. اما در عمل، در اتحاد 

شوروی، قدرت نھ در دست طبقھ کارگر، بلکھ در دست حزب و سپس در حلقھ ای بسیار محدود 
.پیرامون استالین متمرکز شد

، حزب کمونیست دیگر عرصھ رقابت اندیشھ نبود؛ بھ ساختاری بدل شده بود کھ ١٩٣٠در دھھ 
.مخالفت در آن می توانست بھ زندان یا مرگ بینجامد
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این دوره را یکی از گسترده ترین  The Great Terrorمورخ بریتانیایی رابرت کانکوئست در 
.پاکسازی ھای سیاسی تاریخ مدرن توصیف می کند

دادگاه ھای نمایشی؛ عدالت در خدمت سیاست

، موجی از محاکمات مشھور موسوم بھ «دادگاه ھای مسکو» برگزار ١٩٣٨ تا ١٩٣۶بین سال ھای 
.شد

در این دادگاه ھا، بسیاری از رھبران قدیمی انقلاب، از جملھ زینوویف، کامنف و بوخارین، بھ 
اتھام ھایی چون جاسوسی، خرابکاری و خیانت محاکمھ شدند. بسیاری از پژوھشگران بر این باورند 

.کھ اعتراف ھای متھمان تحت فشار، تھدید یا شکنجھ اخذ شده بود

.اغلب آنان پس از محاکمھ اعدام شدند

بھ شمار   »(Show Trial) امروز این دادگاه ھا در ادبیات حقوقی، نمونھ ای از «محاکمھ نمایشی 
.می روند

پاکسازی بزرگ

.استالین تنھا بھ رھبران حزب بسنده نکرد

ژنرال ھای ارتش سرخ، استادان دانشگاه، نویسندگان، مھندسان، کارگران، کشاورزان و حتی اعضای 
.عادی حزب نیز در معرض بازداشت قرار گرفتند

 میلیون نفر بازداشت شدند و ١٫۵ حدود ١٩٣٨ تا ١٩٣٧بر اساس پژوھش ھای تاریخی، در فاصلھ 
صدھا ھزار نفر اعدام شدند. اسناد منتشرشده پس از فروپاشی اتحاد شوروی نشان می دھد کھ تنھا در 

.اجرا شد (NKVD)  ھزار حکم اعدام توسط دستگاه امنیتی۶٨٠این دوره، بیش از 

این ارقام بر پایھ اسناد آرشیوی شوروی است و در میان پژوھشگران بھ طور گسترده مورد استناد 
.قرار گرفتھ است

:منابع

J. Arch Getty & Oleg Naumov, The Road to Terror
Oleg Khlevniuk, Stalin: New Biography of a Dictator
Robert Conquest, The Great Terror

گولاگ؛ امپراتوری اردوگاه ھای کار اجباری

یکی از مھم ترین ابزارھای حکومت استالین، شبکھ اردوگاه ھای کار اجباری بود کھ با نام «گولاگ» 
.شناختھ می شود

میلیون ھا نفر بھ دلایل مختلف، از مخالفت سیاسی گرفتھ تا اتھام ھای اقتصادی یا حتی گزارش ھای 
.بی اساس، بھ این اردوگاه ھا فرستاده شدند
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زندانیان در شرایط بسیار سخت، در پروژه ھای عمرانی، معادن، جنگل ھا و مناطق یخبندان سیبری 
.کار می کردند

بر اساس اسناد آرشیوی نشان  Gulag: A Historyمورخ آمریکایی آن اپلبام در کتاب مشھور 
می دھد کھ میلیون ھا نفر در این نظام زندانی شدند و شمار قابل توجھی بر اثر گرسنگی، بیماری، 

.سرما و کار طاقت فرسا جان باختند

کشاورزی اجباری و قحطی

. برنامھ اشتراکی کردن کشاورزی را آغاز کرد١٩٢٠استالین در اواخر دھھ 

.کشاورزان مجبور شدند زمین و دام خود را بھ مزارع اشتراکی واگذار کنند

مقاومت گسترده کشاورزان، ھمراه با سیاست ھای اقتصادی و شرایط اقلیمی، بھ قحطی ھای گسترده 
.انجامید

. در اوکراین رخ داد١٩٣٣ تا ١٩٣٢شدیدترین آنھا در سال ھای 

. میلیون نفر ذکر شده است۵ تا بیش از ٣برآورد شمار قربانیان متفاوت است و از حدود 

درباره اینکھ این قحطی مصداق «نسل کشی» بوده یا نھ، میان پژوھشگران و دولت ھا اختلاف نظر 
وجود دارد؛ اما درباره گستردگی فاجعھ و مسئولیت سیاست ھای حکومت در تشدید آن، اجماع قابل 

.توجھی وجود دارد

:منابع

Anne Applebaum, Red Famine
Timothy Snyder, Bloodlands
Stephen Wheatcroft

پرستش شخصیت

.در دوران استالین، رھبر حزب بھ شخصیتی فراتر از نقد تبدیل شد

تبلیغات رسمی، از مدرسھ تا روزنامھ و ھنر، پیوستھ چھره ای قدسی از او می ساخت و با لقب ھایی 
 .چون «پدر ملت ھا» و «نابغھ بزرگ»، شخصیتش را فراتر از نقد و پرسش می نشاند

تصاویر او در مدارس، کارخانھ ھا و ادارات نصب می شد و ھرگونھ انتقاد می توانست بھ اتھام 
.«دشمنی با خلق» بینجامد

بسیاری از پژوھشگران این پدیده را یکی از نمونھ ھای کلاسیک «کیش شخصیت» در حکومت ھای 
.تمامیت خواه می دانند

آیا ھمھ این اقدامات بھ نام عدالت انجام شد؟
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یکی از تراژدی ھای بزرگ تاریخ قرن بیستم آن است کھ بسیاری از این سیاست ھا، نھ با شعار 
.استبداد، بلکھ با شعار عدالت، برابری و دفاع از انقلاب توجیھ شدند

استالین ھمواره اعلام می کرد کھ دشمنان در کمین انقلاب اند و برای حفظ دستاوردھای آن باید 
.سخت گیری کرد

اما تجربھ تاریخی نشان داد کھ ھنگامی کھ ھیچ نھاد مستقلی برای مھار قدرت وجود نداشتھ باشد، مرز 
.میان «دفاع از انقلاب» و «سرکوب جامعھ» بھ تدریج از میان می رود

میراث

، بخش مھمی ١٩۵۶، نیکیتا خروشچف در سخنرانی مشھور سال ١٩۵٣پس از مرگ استالین در سال 
.از جنایت ھا و کیش شخصیت او را محکوم کرد

.ھمین سخنرانی نقطھ آغاز فرآیندی بود کھ بعدھا «استالین زدایی» نام گرفت

اما آنچھ از استالین در حافظھ تاریخ باقی ماند، تنھا یک نام نیست؛ بلکھ ھشداری است درباره اینکھ 
چگونھ تمرکز قدرت، حذف نھادھای مستقل، نابودی آزادی بیان و تقدیس رھبر می تواند آرمان ھای 

اولیھ یک انقلاب را بھ حکومتی بدل کند کھ خود بھ یکی از بزرگ ترین ناقضان حقوق بشر در تاریخ 
.معاصر تبدیل شود

منابع فصل دوم

Robert Conquest, The Great Terror.
Anne Applebaum, Gulag: A History.
Oleg Khlevniuk, Stalin: New Biography of a Dictator.
Stephen Kotkin, Stalin.
J. Arch Getty & Oleg Naumov, The Road to Terror.
Timothy Snyder, Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin.

فصل سوم:

قربانیان نامدار انقلاب؛ ھنگامی کھ انقلاب، فرزندان خود را بلعید

.انقلاب ھا معمولاً با این وعده آغاز می شوند کھ روشنایی را جایگزین تاریکی کنند

اما ھنگامی کھ قدرت، حقیقت را در انحصار خود می گیرد، نخستین کسانی کھ قربانی می شوند، نھ 
.دشمنان، بلکھ بھترین فرزندان ھمان انقلاب اند

.تاریخ اتحاد شوروی شاید روشن ترین نمونھ این تراژدی باشد

در کمتر از دو دھھ، کشوری کھ قرار بود بھشت روشنفکران و کارگران باشد، بھ جایی تبدیل شد کھ 
نویسنده از نوشتن می ترسید، شاعر از شعر گفتن، استاد از اندیشیدن، و حتی عضو حزب از زنده 

.ماندن
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(Nikolai Gumilev) نیکلای گومیلیف

.یکی از بزرگ ترین شاعران روسیھ و ھمسر پیشین آنا آخماتووا

. بھ اتھام مشارکت در یک توطئھ ضدبلشویکی دستگیر و تیرباران شد١٩٢١او در سال 

.امروزه بسیاری از مورخان معتقدند شواھد کافی برای اثبات این اتھام وجود نداشت

.مرگ او آغاز موج گسترده سرکوب روشنفکران روسیھ بود

:منبع
Simon Sebag Montefiore, Stalin: The Court of the Red Tsar.

فانی کاپلان

.زنی کھ متھم شد بھ لنین سوءقصد کرده است

.بدون محاکمھ عادلانھ اعدام شد

.واقعھ سوءقصد بھ لنین بعدھا بھ یکی از مھم ترین بھانھ ھای آغاز «ترور سرخ» تبدیل شد

اسقف بنیامین پتروگراد

.رھبر کلیسای ارتدوکس روسیھ

. محاکمھ و اعدام شد١٩٢٢در سال 

.جرم اصلی او مخالفت با مصادره اموال کلیسا عنوان شد

ھزاران کشیش، استاد دانشگاه و روشنفکر

 حکومت لنین صدھا استاد، فیلسوف، اقتصاددان و متفکر را با کشتی ھایی کھ بعدھا بھ ١٩٢٢در سال 
.«کشتی فیلسوفان» مشھور شد، از روسیھ تبعید کرد

افرادی مانند

نیکلای بردیایف
ایوان ایلین
سرگئی بولگاکف

.از مشھورترین متفکران تبعید شده بودند

.این اقدام، آغاز مھاجرت بزرگ نخبگان روسیھ محسوب می شود

استالین؛ قتل نخبگان در مقیاسی بی سابقھ
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اگر لنین مخالفان را حذف کرد،

.استالین حتی بھ یاران لنین نیز رحم نکرد

نیکلای بوخارین

.از بزرگ ترین نظریھ پردازان مارکسیسم

.عضو دفتر سیاسی حزب

.دوست نزدیک لنین

. پس از اعترافات اجباری اعدام شد١٩٣٨در دادگاه نمایشی سال 

استفن کوھن در زندگینامھ مشھور او، بوخارین را یکی از درخشان ترین ذھن ھای مارکسیسم قرن 
.بیستم می داند

گریگوری زینوویف

.از رھبران اصلی انقلاب اکتبر

.رئیس کمینترن

. اعدام شد١٩٣۶در سال 

لو کامنف

.از نزدیک ترین یاران لنین

.عضو نخستین دفتر سیاسی

.در ھمان دادگاه ھای نمایشی اعدام شد

مارشال میخائیل توخاچفسکی

.نابغھ نظامی شوروی

.یکی از بزرگ ترین فرماندھان ارتش سرخ

. بھ اتھام جاسوسی اعدام شد١٩٣٧در سال 

.پس از فروپاشی شوروی اسناد نشان داد اتھامات او ساختگی بوده اند

بسیاری از مورخان معتقدند حذف او یکی از دلایل ضعف اولیھ ارتش شوروی در برابر حملھ آلمان 
.نازی بود
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وسولد مایرھولد

.یکی از بزرگ ترین کارگردانان تئاتر جھان

.شکنجھ شد

.اعتراف اجباری گرفتند

. تیرباران شد١٩۴٠در سال 

اسحاق بابل

.نویسنده بزرگ روس

خالق مجموعھ مشھور "سواره نظام سرخ".

. اعدام شد١٩۴٠پس از ماه ھا شکنجھ در 

.سال ھا بعد حکومت شوروی اعتراف کرد اتھامات او ساختگی بوده است

اوسیپ ماندلشتام

.یکی از بزرگ ترین شاعران روسیھ

.تنھا بھ دلیل سرودن شعری انتقادی درباره استالین بازداشت شد

.بھ اردوگاه کار اجباری فرستاده شد

. در اردوگاه جان سپرد١٩٣٨در سال 

را درباره این دوران  Hope Against Hopeھمسرش نادژدا ماندلشتام بعدھا خاطرات مشھور 
.نوشت

آنا آخماتووا

ھرچند اعدام نشد،

.اما سال ھا ممنوع القلم بود

.ھمسر سابقش اعدام شد

.پسرش بارھا زندانی شد

.خودش تحت مراقبت دائمی پلیس مخفی قرار داشت

.، یکی از دردناک ترین روایت ھای ادبی از استبداد استالینی استرکوئیمشاھکار او، 
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سرگئی واویلوف و نیکلای واویلوف

.نیکلای واویلوف از بزرگ ترین دانشمندان کشاورزی جھان بود

.بھ علت مخالفت علمی با نظریات مورد حمایت استالین و تروفیم لیسنکو دستگیر شد

.در زندان بر اثر گرسنگی جان داد

.امروز بسیاری او را یکی از بزرگ ترین قربانیان دخالت ایدئولوژی در علم می دانند

لئون تروتسکی

.از رھبران اصلی انقلاب

.فرمانده ارتش سرخ

 در مکزیک بھ دستور استالین توسط رامون مرکادر با ضربھ کلنگ ١٩۴٠پس از تبعید، در سال 
.یخ شکن ترور شد

.ترور او نشان داد کھ بازوی دستگاه امنیتی شوروی حتی تا آن سوی اقیانوس اطلس نیز می رسید

میلیون ھا انسان گمنام

.اما شاید بزرگ ترین تراژدی تاریخ شوروی این باشد کھ قربانیان اصلی، نامی در کتاب ھا ندارند

.کشاورزانی کھ در اوکراین از گرسنگی مردند

.کارگرانی کھ در سیبری یخ زدند

.معلمانی کھ شبانھ ناپدید شدند

.مھندسانی کھ تنھا بھ دلیل گزارش یک ھمکار بھ گولاگ فرستاده شدند

:مادرانی کھ سال ھا پشت درھای زندان تنھا یک پرسش را تکرار می کردند

"پسرم زنده است؟"

مجمع الجزایر الکساندر سولژنیتسین، برنده جایزه نوبل ادبیات و خود از زندانیان گولاگ، در کتاب 
: نوشتگولاگ

"مرز میان خیر و شر، از میان دولت ھا یا طبقات نمی گذرد؛ از میان قلب ھر انسان می گذرد".

این جملھ شاید بھترین جمع بندی تجربھ شوروی باشد. زیرا نشان می دھد ھیچ آرمانی، ھر اندازه 
بزرگ، اگر از نظارت قانون، آزادی اندیشھ و حق نقد محروم شود، می تواند بھ ابزاری برای نابودی 

.ھمان انسان ھایی بدل شود کھ مدعی نجات آنان بوده است
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منابع فصل سوم

Robert Conquest, The Great Terror.
Anne Applebaum, Gulag: A History.
Orlando Figes, A People's Tragedy.
Stephen Kotkin, Stalin.
Simon Sebag Montefiore, Stalin: The Court of the Red Tsar.
Aleksandr Solzhenitsyn, The Gulag Archipelago.
Nadezhda Mandelstam, Hope Against Hope.

فصل چھارم

مائو؛ انقلابی کھ می خواست انسان را از نو بیافریند

در تاریخ سیاست، رھبرانی بسیار آمده اند کھ خواستھ اند حکومت را دگرگون کنند؛ برخی در اندیشھ 
اصلاح ساختارھای سیاسی بوده اند و برخی دیگر در سودای برھم زدن نظم کھن. اما کمتر کسی را 

می توان یافت کھ آرزویش تنھا تغییر حکومت نباشد، بلکھ بخواھد انسان را نیز از نو بسازد؛ 
حافظھ اش را تغییر دھد، باورھایش را بازنویسی کند و گذشتھ اش را از او بگیرد تا جامعھ ای تازه، با 

.انسانی تازه، بر بنیاد ایدئولوژی خویش بنا کند

.مائو تسھ تونگ از ھمین دستھ بود

او خود را صرفاً یک رھبر سیاسی نمی دید؛ خود را معمار تاریخ می پنداشت. در نگاه او، انقلاب با 
تصرف قدرت پایان نمی یافت، بلکھ تازه آغاز می شد. انقلاب باید تا ژرفای ذھن و جان انسان نفوذ 

می کرد؛ خانواده، سنت، دین، فرھنگ، آموزش و حتی خاطره ھای جمعی باید زیر و رو می شدند تا 
«انسان نو» پدید آید. اما تجربھ تاریخ نشان داد کھ ھرگاه قدرت سیاسی در پی آفرینش انسان جدید 

.برآید، نخستین چیزی کھ قربانی می شود، خودِ انسان است

چینی کھ مائو در آن بھ قدرت رسید، کشوری بود زخم خورده. دھھ ھا جنگ داخلی، اشغال ژاپن، فساد 
حکومت کومینتانگ، فقر، بی سوادی و گرسنگی، میلیون ھا نفر را بھ ستوه آورده بود. اکثریت مردم 
را دھقانانی تشکیل می دادند کھ در زمین ھایی کار می کردند کھ مالک آن نبودند و بخش بزرگی از 

محصول خود را بھ مالکان می دادند. در چنین شرایطی، حزب کمونیست توانست خود را نماینده 
.محرومان معرفی کند و امید بھ آینده ای عادلانھ را در دل میلیون ھا نفر زنده سازد

مائو برخلاف مارکس، کھ انقلاب را بر دوش طبقھ کارگر صنعتی می دید، دھقانان را نیروی اصلی 
دگرگونی جامعھ می دانست. ھمین تفاوت، بعدھا الھام بخش بسیاری از جنبش ھای چپ در آسیا، آفریقا 

.و آمریکای لاتین شد و در میان برخی نیروھای چپ ایران نیز بازتاب یافت

، پس از سال ھا جنگ داخلی، نیروھای کمونیست وارد پکن شدند و جمھوری خلق چین ١٩۴٩در سال 
اعلام موجودیت کرد. برای میلیون ھا چینی، آن روزھا نوید پایان جنگ، فقر و تحقیر ملی بود. مردم 
امیدوار بودند کشوری ساختھ شود کھ در آن عدالت جای بی عدالتی را بگیرد و امنیت جای آشوب را. 

اما تاریخ بار دیگر نشان داد کھ میان آرمان و قدرت، فاصلھ ای است کھ اگر با قانون، آزادی و 
.نھادھای مستقل پر نشود، می تواند بھ یکی از تلخ ترین فجایع بشری بینجامد
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یکی از نخستین برنامھ ھای حکومت جدید، اصلاحات ارضی بود. در ظاھر، ھدف آن تقسیم زمین 
میان دھقانان فقیر بود؛ اما این برنامھ بھ سرعت بھ کارزار حذف فیزیکی مالکان و کسانی تبدیل شد کھ 
«فئودال» یا «دشمن خلق» خوانده می شدند. در روستاھا دادگاه ھای موسوم بھ «دادگاه ھای خلق» برپا 

شد. متھمان در برابر انبوه مردم قرار می گرفتند، تحقیر می شدند و بسیاری از آنان بی آنکھ از 
دادرسی عادلانھ برخوردار باشند، بھ مرگ محکوم می شدند. دھقانان تشویق می شدند علیھ ھمسایگان 

خود شھادت دھند و حتی نوجوانان را بھ مشارکت در این محاکم وامی داشتند تا بھ گفتھ رھبران حزب، 
«روحیھ انقلابی» در آنان پرورش یابد. برآورد پژوھشگران از شمار قربانیان این دوره متفاوت است، 

.اما اغلب میان یک تا دو میلیون نفر را ذکر کرده اند

چند سال بعد، مائو سیاستی را آغاز کرد کھ در ظاھر نوید آزادی بیشتری می داد. او اعلام کرد: 
«بگذار صد گل بشکفد و صد مکتب با یکدیگر رقابت کنند.» نویسندگان، استادان دانشگاه، ھنرمندان و 
روشنفکران تشویق شدند آزادانھ دیدگاه ھای خود را بیان کنند و از عملکرد دولت انتقاد نمایند. بسیاری 
این سخنان را نشانھ آغاز دورانی تازه دانستند. مقالھ نوشتند، نامھ فرستادند و از فساد اداری، سانسور، 

.سوءمدیریت و تمرکز قدرت سخن گفتند

.اما این بھار آزادی، کوتاه تر از آن بود کھ کسی گمان می کرد

بھ محض آنکھ انتقادھا گسترش یافت، حکومت مسیر خود را تغییر داد. مائو اعلام کرد کھ دشمنان 
انقلاب از فضای باز سوءاستفاده کرده اند و کارزار «مبارزه با راست گرایان» آغاز شد. صدھا ھزار 

نفر از استادان، نویسندگان، روزنامھ نگاران و کارمندان دولت برکنار شدند، بھ اردوگاه ھای کار 
اجباری فرستاده شدند یا سال ھا از فعالیت اجتماعی محروم ماندند. بسیاری دیگر نیز جان خود را از 
دست دادند. از آن پس، سکوت بھ زبان رسمی جامعھ بدل شد و کمتر کسی جرئت کرد حقیقت را بر 

.زبان آورد

.اما بزرگ ترین فاجعھ ھنوز در راه بود

، مائو طرحی را آغاز کرد کھ «جھش بزرگ بھ پیش» نام گرفت. او وعده داده بود کھ ١٩۵٨در سال 
چین ظرف چند سال از کشورھای صنعتی اروپا پیشی خواھد گرفت. این برنامھ نھ بر محاسبات 

اقتصادی، بلکھ بر ایمان ایدئولوژیک استوار بود. زمین ھای کشاورزی در قالب کمون ھای عظیم 
سازماندھی شد، مالکیت خصوصی تقریباً از میان رفت و میلیون ھا روستایی موظف شدند علاوه بر 

کشاورزی، در کوره ھای کوچک فولاد تولید کنند. مردم ابزار کشاورزی، قابلمھ ھا، درھا و ھر وسیلھ 
فلزی را ذوب کردند تا سھم خود را در «جھش صنعتی» ادا کنند؛ اما محصول این تلاش، آھنی 

.بی کیفیت و بی مصرف بود و در مقابل، ابزار تولید کشاورزی نابود شد

از سوی دیگر، مسئولان محلی کھ از مجازات می ترسیدند، آمارھای غیرواقعی از میزان برداشت 
محصولات کشاورزی بھ پکن گزارش می کردند. دولت نیز بر پایھ ھمین گزارش ھای ساختگی، 

غلات را از روستاھا جمع آوری و حتی بخشی از آن را صادر می کرد. انبارھای دولتی پر بود، اما 
.روستاھا خالی از نان

در بسیاری از مناطق، خانواده ھا برای زنده ماندن بھ خوردن علف، پوست درخت، ریشھ گیاھان و 
ھر آنچھ یافت می شد روی آوردند. گزارش ھای مستندی نیز از آدم خواری در برخی استان ھا ثبت 
شده است؛ رخدادھایی کھ نھ نتیجھ خشکسالی، بلکھ پیامد مستقیم سیاست ھای حکومتی، پنھان کردن 

حقیقت و سرکوب ھر صدای ھشداردھنده بود. مورخ ھلندی فرانک دیکوتر، بر پایھ اسناد حزب 
کمونیست چین، این دوره را یکی از بزرگ ترین فجایع ساختھ دست انسان توصیف کرده است. 
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پژوھشگران شمار قربانیان را میان پانزده تا چھل و پنج میلیون نفر برآورد می کنند؛ اختلاف در آمار 
.وجود دارد، اما درباره ابعاد فاجعھ تردیدی نیست

.گویی این ھمھ برای مائو کافی نبود

، او کشور را وارد مرحلھ ای کرد کھ «انقلاب فرھنگی» نام گرفت. این بار ھدف، نھ ١٩۶۶در سال 
اقتصاد، بلکھ فرھنگ، آموزش، حافظھ تاریخی و ھویت جامعھ بود. مائو اعلام کرد کھ جوانان باید 

علیھ «چھار کھنھ» ـ اندیشھ کھنھ، فرھنگ کھنھ، سنت ھای کھنھ و عادت ھای کھنھ ـ برخیزند. 
میلیون ھا دانش آموز و دانشجو، با بازوبندھای سرخ، بھ خیابان ھا آمدند و «گاردھای سرخ» را 

.تشکیل دادند

آنچھ در پی آمد، یکی از تلخ ترین فصل ھای تاریخ فرھنگی بشر بود. استادان دانشگاه در میدان ھای 
شھر تحقیر شدند؛ نویسندگان، شاعران، پزشکان، مھندسان و ھنرمندان بھ عنوان «دشمن خلق» مورد 

ضرب و شتم قرار گرفتند یا بھ روستاھا و اردوگاه ھای کار اجباری تبعید شدند. ھزاران معبد، 
کتابخانھ، نسخھ خطی، اثر ھنری و بنای تاریخی نابود شد. دانشگاه ھا برای سال ھا تعطیل شدند و 

نسلی کامل از آموزش عالی محروم ماند. حتی در درون خانواده ھا نیز اعتماد از میان رفت؛ فرزندان، 
والدین خود را بھ حزب گزارش می کردند و ھمکاران از یکدیگر ھراس داشتند. انقلابی کھ قرار بود 

.انسان را آزاد کند، جامعھ ای ساخت کھ در آن حتی اندیشیدن نیز می توانست جرم باشد

در تمام این سال ھا، دستگاه تبلیغاتی حکومت، از مدرسھ و دانشگاه گرفتھ تا روزنامھ، رادیو، تئاتر و 
سینما، پیوستھ در ساختن چھره ای اسطوره ای از مائو می کوشید. تصویر او در ھمھ جا حضور 

داشت، «کتاب سرخ» بھ متنی مقدس بدل شده بود و سخنانش معیار حقیقت شمرده می شد. ھرگونھ نقد، 
خیانت تلقی می گردید و وفاداری بھ رھبر، جای وفاداری بھ قانون و حقیقت را می گرفت. بدین سان، 
کیش شخصیت بر سراسر جامعھ سایھ افکند؛ ھمان پدیده ای کھ پیش تر در اتحاد شوروی نیز تجربھ 

.شده بود

برآورد شمار قربانیان سیاست ھای مائو در میان پژوھشگران متفاوت است. بیشتر مورخان معاصر، 
 تا ١۵، تعداد جان باختگان ناشی از قحطی بزرگ را بین ١٩٩٠بر پایھ اسناد منتشرشده پس از دھھ 

 میلیون نفر برآورد کرده اند. اختلاف در ارقام، ناشی از تفاوت روش ھای پژوھش و محدودیت ۴۵
اسناد است، اما درباره وقوع یکی از بزرگ ترین فجایع انسانی قرن بیستم، میان مورخان برجستھ 

.اختلاف جدی وجود ندارد

، بخشی از نیروھای چپ ایران با تحسین بھ انقلاب چین می نگریستند و ١٣۵٠ و ١٣۴٠در دھھ ھای 
برخی نیز آموزه ھای مائو را الگوی مبارزه می دانستند. عدالت اجتماعی، مبارزه با امپریالیسم و دفاع 

از محرومان، شعارھایی بودند کھ نسل جوان را بھ خود جذب می کردند. اما کمتر کسی از 
اردوگاه ھای کار اجباری، قحطی بزرگ، نابودی آزادی ھای فردی و بھای سنگینی کھ مردم چین 

.برای تحقق آن آرمان ھا پرداختند، سخن می گفت

این سخن بھ معنای آن نیست کھ ھر گروه یا ھر فردی کھ از اندیشھ ھای مائو الھام می گرفت، اگر در 
ایران بھ قدرت می رسید، الزاماً ھمان سیاست ھا را اجرا می کرد. تاریخ چنین قطعیت ھایی را 

برنمی تابد. اما تجربھ چین ھشداری بزرگ در خود دارد: ھرگاه ایدئولوژی جای قانون را بگیرد، 
رھبر فراتر از نقد قرار گیرد و قدرت از نظارت و پاسخگویی رھا شود، آزادی، کرامت انسان و 

.حقوق بشر بھ آسانی قربانی خواھند شد
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شاید بزرگ ترین درس چین برای نسل امروز ایران ھمین باشد؛ ھیچ آرمانی، ھر اندازه 
عدالت خواھانھ و پرشور، اگر بر آزادی، حاکمیت قانون، تکثر سیاسی و احترام بھ کرامت انسان 
استوار نباشد، می تواند بھ ضد خود تبدیل شود. تاریخ قرن بیستم، این حقیقت را نھ در کتاب ھای 

.فلسفھ، بلکھ بر گور میلیون ھا انسان نوشتھ است
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.اثری درباره کارنامھ حکومت ھای کمونیستی در قرن بیستم کھ بخشی از آن بھ حکومت مائو اختصاص دارد
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در تاریخ معاصر، کمتر انقلابی بھ اندازه انقلاب کوبا توانستھ است خیال نسل ھا را تسخیر کند. ھنوز 
سال ھا از پیروزی آن نگذشتھ بود کھ تصویر مردی جوان با چھره ای آفتاب سوختھ، موھای پریشان، 

ریش انبوه، لباس زیتونی و ستاره ای بر کلاھش، از دیوار خوابگاه ھای دانشجویی پاریس و رم تا 
دانشگاه ھای تھران، قاھره، بوئنوس آیرس و مکزیکوسیتی آویختھ شد. گویی جھان، در چھره ارنستو 

.«چھ» گوارا، نھ یک انسان، بلکھ رؤیای رھایی را یافتھ بود

کمتر کسی در آن سال ھا می پرسید کھ آن سوی این تصویر شاعرانھ، چھ واقعیتی جریان دارد. عکس 
مشھور آلبرتو کوردا، چھ گوارا را بھ اسطوره ای جھانی بدل کرد؛ اسطوره ای کھ بر تی شرت ھا، 
پوسترھا، جلد کتاب ھا و دیوار اتاق ھزاران جوان نقش بست. اما تاریخ، ھمان گونھ کھ بارھا نشان 

داده است، میان تصویر و واقعیت فاصلھ ای عمیق وجود دارد. گاه یک عکس، ھزاران صفحھ تاریخ 
.را از نگاه بیننده پنھان می کند

در دھھ ھای چھل و پنجاه خورشیدی، انقلاب کوبا برای بخشی از نیروھای چپ ایران نیز بھ الگویی 
آرمانی تبدیل شد. آنان در کوه ھای سیرا ماسترا، آینده ایران را می دیدند؛ در جنگ چریکی، راه 

رھایی را؛ و در چھ گوارا، قھرمانی کھ می توانست با گروھی اندک، نظامی بزرگ را فرو ریزد. 
نظریھ «کانون انقلابی» یا «فوکو» کھ چھ گوارا و رژی دبره مطرح کردند، بر این باور استوار بود 
کھ یک ھستھ کوچک مسلح، اگر اراده و جسارت کافی داشتھ باشد، می تواند توده ھای خاموش را بھ 

حرکت درآورد و انقلاب را شعلھ ور سازد. این اندیشھ بعدھا بر بسیاری از جنبش ھای چریکی 
.آمریکای لاتین و نیز بر برخی سازمان ھای مسلح ایرانی اثر گذاشت

اما ھمان پرسشی کھ درباره شوروی و چین مطرح شد، اینجا نیز باید تکرار شود؛ اگر آن آرمان شھر 
تحقق یافت، جامعھ ای کھ برپا شد تا چھ اندازه با وعده ھای نخستین ھمخوان بود؟

.برای یافتن پاسخ، باید از تصویرھای رمانتیک فاصلھ گرفت و بھ تاریخ بازگشت

کوبا پیش از انقلاب، کشوری گرفتار استبداد، فساد و شکاف عمیق طبقاتی بود. حکومت فولخنسیو 
باتیستا، ھرچند در برخی زمینھ ھا برنامھ ھایی برای نوسازی اقتصادی داشت، اما بھ تدریج بھ 

حکومتی اقتدارگرا تبدیل شد. فساد اداری، نفوذ گسترده مافیا، وابستگی اقتصادی بھ ایالات متحده و 
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محرومیت بخش بزرگی از مردم، زمینھ نارضایتی عمومی را فراھم کرده بود. در ھاوانا، ھتل ھای 
مجلل و کازینوھای پرزرق وبرق پذیرای ثروتمندان خارجی بودند، در حالی کھ در بسیاری از 

.روستاھا، دھقانان در فقر و بی سوادی زندگی می کردند

در چنین فضایی، فیدل کاسترو، وکیل جوانی کھ در آغاز خود را بیشتر یک ملی گرا می دانست تا 
 شکست ١٩۵٣مارکسیست، پرچم مبارزه را برافراشت. حملھ نافرجام او بھ پادگان مونکادا در سال 

خورد و خود او زندانی شد، اما دفاعیھ مشھورش در دادگاه با این جملھ پایان یافت: «تاریخ مرا تبرئھ 
.خواھد کرد.» ھمین سخن، بھ یکی از مشھورترین شعارھای انقلاب کوبا بدل شد

پس از آزادی، کاسترو بھ مکزیک رفت. در آنجا با پزشکی آرژانتینی بھ نام ارنستو چھ گوارا آشنا شد؛ 
مردی کھ رؤیای انقلاب جھانی را در سر می پروراند. آن دو، ھمراه با گروھی اندک، سوار بر قایق 

کوچک «گرانما» راھی کوبا شدند. از ھشتاد و دو نفر، تنھا شمار اندکی توانستند خود را بھ 
کوھستان ھای سیرا ماسترا برسانند، اما ھمان گروه کوچک، طی دو سال جنگ چریکی، ارتش باتیستا 

.، وارد ھاوانا شد١٩۵٩را فرسوده ساخت و سرانجام در نخستین روز سال 

ورود انقلابیون بھ پایتخت، با استقبال پرشور مردم ھمراه بود. خیابان ھا غرق شادی شد. بسیاری 
می پنداشتند کھ استبداد پایان یافتھ و فصلی تازه از آزادی آغاز شده است. روزنامھ ھای معتبر غربی 

نیز در آغاز، کاسترو را نھ یک کمونیست، بلکھ رھبری ملی گرا و اصلاح طلب معرفی می کردند. او 
.در سخنرانی ھای نخستین خود، از عدالت، مبارزه با فساد، استقلال ملی و انتخابات سخن می گفت

.اما ھمانند بسیاری از انقلاب ھای بزرگ، قدرت، چھره دیگری نیز داشت

چند ھفتھ بیشتر از پیروزی انقلاب نگذشتھ بود کھ دادگاه ھای انقلابی آغاز بھ کار کردند. این دادگاه ھا 
قرار بود عاملان حکومت پیشین را محاکمھ کنند، اما روند رسیدگی، غالباً با معیارھای دادرسی 

منصفانھ فاصلھ داشت. بسیاری از متھمان در فضایی آکنده از ھیجان انقلابی و بدون امکان دفاع مؤثر، 
.بھ اعدام محکوم شدند

در این میان، دژ نظامی «لا کابانیا» بھ یکی از مھم ترین مراکز اجرای احکام تبدیل شد. مسئولیت این 
زندان بر عھده چھ گوارا بود. درباره شمار دقیق اعدام ھا و میزان نقش مستقیم او میان مورخان 

اختلاف نظر وجود دارد، اما در اصل وقوع اعدام ھای گسترده تردیدی نیست. خود چھ گوارا نیز در 
سخنرانی ھایش، بارھا از ضرورت خشونت انقلابی دفاع کرده بود و معتقد بود کھ انقلاب، بدون حذف 

.دشمنان خود، قادر بھ بقا نخواھد بود

در ھمان ماه ھای نخست، خبرنگاران خارجی کھ برای پوشش انقلاب بھ کوبا رفتھ بودند، صحنھ ھایی 
را روایت کرده اند کھ در آنھا، مردم برای تماشای اجرای احکام گرد می آمدند؛ گویی انقلاب، در کنار 

.عدالت، نمایش قدرت را نیز بھ صحنھ آورده بود

بھ تدریج، فضای سیاسی نیز دگرگون شد. احزاب مستقل یکی پس از دیگری کنار گذاشتھ شدند. 
رسانھ ھایی کھ از دولت انتقاد می کردند، تعطیل شدند یا زیر نظارت حکومت قرار گرفتند. سندیکاھای 

مستقل جای خود را بھ تشکل ھایی دادند کھ مستقیماً از دولت تبعیت می کردند. وعده انتخابات آزاد، 
.ھرگز تحقق نیافت و قدرت، آرام آرام در دست حزب کمونیست و شخص فیدل کاسترو متمرکز شد

انقلابی کھ با شعار آزادی آغاز شده بود، اکنون مخالفان خود را نھ رقیب سیاسی، بلکھ دشمن انقلاب 
می نامید. از اینجا بھ بعد، واژگان نیز تغییر کردند. مخالفت، دیگر صرفاً اختلاف نظر نبود؛ 
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«ضدانقلابی» بود. منتقد، دیگر شھروندی با حق اظھار عقیده محسوب نمی شد؛ «عامل امپریالیسم» 
خوانده می شد. ھمین تغییر زبان، نخستین نشانھ دگرگونی ماھیت قدرت بود؛ زیرا ھرگاه سیاست، 

.مخالف را از حوزه شھروندی خارج کند، راه برای حذف او ھموار می شود

آزادی، آرام آرام جای خود را بھ اطاعت داد و انقلاب، کھ قرار بود مردم را از ترس برھاند، خود بھ 
.سرچشمھ ترسی تازه تبدیل شد

قدرت، ھنگامی کھ مھار نشود، آرام آرام زبان خود را نیز می آفریند. واژه ھا دیگر آن معنایی را 
ندارند کھ مردم در آغاز انقلاب از آنھا می فھمیدند. آزادی، بھ «وفاداری بھ انقلاب» تبدیل می شود؛ 

عدالت، بھ «اطاعت از حزب»؛ و مردم، بھ «توده ھایی» کھ باید ھدایت شوند. این ھمان نقطھ ای بود 
کھ انقلاب کوبا نیز، ھمچون بسیاری از انقلاب ھای ایدئولوژیک قرن بیستم، از آرمان ھای نخستین 

.خود فاصلھ گرفت

، تقریباً تمامی احزاب سیاسی مستقل منحل یا در ساختار حزب ١٩۶٠در سال ھای آغازین دھھ 
کمونیست ادغام شدند. مطبوعات خصوصی یکی پس از دیگری تعطیل شدند و رادیو و تلویزیون بھ 

ابزار تبلیغات حکومت بدل گشتند. دانشگاه ھا، اتحادیھ ھای کارگری و سازمان ھای صنفی نیز بھ 
تدریج زیر نظارت مستقیم دولت قرار گرفتند. انقلابی کھ قرار بود مردم را صاحب سرنوشت خویش 

کند، اکنون برای مردم تصمیم می گرفت کھ چھ بخوانند، چھ بشنوند، چھ بنویسند و حتی چگونھ 
.بیندیشند

یکی از نخستین قربانیان چنین نظام ھایی، استقلال قوه قضائیھ است. دادگاه ھا بیش از آنکھ مرجع 
اجرای قانون باشند، بھ ابزاری برای پاسداری از انقلاب تبدیل شدند. بسیاری از مخالفان سیاسی، 

روزنامھ نگاران، فعالان مدنی و حتی اعضای سابق جنبش انقلابی، با اتھام ھایی چون «ضد انقلاب»، 
.«ھمکاری با امپریالیسم» یا «خیانت بھ مردم» محاکمھ و زندانی شدند

در دھھ ھای بعد، سازمان ھای حقوق بشری از جملھ عفو بین الملل و دیدبان حقوق بشر، بارھا درباره 
بازداشت مخالفان، محدودیت آزادی بیان، سانسور گسترده، کنترل رسانھ ھا و نبود انتخابات آزاد در 

کوبا گزارش منتشر کردند. اگرچھ حکومت کوبا ھمواره این گزارش ھا را سیاسی و جانبدارانھ 
می خواند، اما حجم اسناد و شھادت ھای موجود، تصویری از جامعھ ای ارائھ می دھد کھ در آن 

.رقابت سیاسی آزاد و امکان تغییر مسالمت آمیز قدرت وجود نداشت

در کنار سرکوب سیاسی، اقتصاد نیز بھ تدریج در انحصار دولت قرار گرفت. بانک ھا، صنایع، 
مزارع بزرگ، کارخانھ ھا و تجارت خارجی ملی شدند. در آغاز، بسیاری از مردم از این سیاست 

استقبال کردند؛ زیرا تصور می کردند ثروت کشور عادلانھ تر توزیع خواھد شد. اما اقتصاد، برخلاف 
.شعارھای سیاسی، از قوانین خود پیروی می کند

با از میان رفتن بخش خصوصی، کاھش انگیزه تولید، برنامھ ریزی متمرکز و وابستگی روزافزون بھ 
کمک ھای اتحاد شوروی، اقتصاد کوبا بھ تدریج شکننده شد. مسکو سالانھ میلیاردھا دلار یارانھ، نفت 

ارزان و کمک ھای مالی در اختیار ھاوانا قرار می داد. این کمک ھا سبب می شد ضعف ھای 
.ساختاری اقتصاد کمتر آشکار شود

.، ناگھان ستون اصلی اقتصاد کوبا فروریخت١٩٩١اما با فروپاشی اتحاد شوروی در سال 
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دورانی آغاز شد کھ حکومت آن را «دوره ویژه» نامید؛ اما برای مردم، دوره کمبود، گرسنگی و 
.صف ھای پایان ناپذیر بود

 . رفت وآمد خودروھا کاھش یافت. سوخت بھ سختی پیدا می شد.برق ساعت ھا قطع می شد
.فروشگاه ھا اغلب قفسھ ھای خالی داشتند

مواد غذایی سھمیھ بندی شد و بسیاری از خانواده ھا ناچار بودند ساعت ھا در صف بایستند تا اندکی 
.برنج، روغن یا نان دریافت کنند

میانگین کالری مصرفی مردم بھ شدت کاھش یافت و سوءتغذیھ در بسیاری از مناطق گسترش پیدا 
.کرد

.یکی از دردناک ترین جلوه ھای این وضعیت، موج عظیم مھاجرت بود

ده ھا ھزار نفر با قایق ھای کوچک، کلک ھای دست ساز و حتی لاستیک کامیون، خود را بھ آب ھای 
.تنگھ فلوریدا سپردند تا شاید بھ سواحل ایالات متحده برسند

 اما . برخی طعمھ کوسھ ھا شدند. برخی در طوفان ھا جان باختند.بسیاری ھرگز بھ مقصد نرسیدند
حتی این خطرھا نیز برای آنان، از ماندن در سرزمینی کھ امیدی بھ آینده در آن نمی دیدند، آسان تر 

.می نمود

این خود پرسشی بنیادین پیش روی ھر نظام سیاسی قرار می دھد: اگر جامعھ ای ھمان آرمان شھری 
است کھ وعده داده شده، چرا شھروندانش برای ترک آن، جان خود را بھ دریا می سپارند؟

در کنار ھمھ اینھا، دستگاه تبلیغات حکومتی نیز پیوستھ در ساختن چھره ای اسطوره ای از رھبران 
انقلاب می کوشید. تصویر فیدل کاسترو و چھ گوارا در مدارس، ادارات، میدان ھا و رسانھ ھا 

حضوری دائمی داشت. کتاب ھای درسی، تاریخ را از دریچھ انقلاب روایت می کردند و نسل ھای 
.جدید، بیش از آنکھ با تکثر دیدگاه ھا آشنا شوند، با روایت رسمی حکومت پرورش می یافتند

این پدیده، پیش تر در اتحاد شوروی و چین نیز دیده شده بود؛ جایی کھ رھبر، آرام آرام از مقام یک 
سیاستمدار، بھ نماد حقیقت و معیار تشخیص درست و نادرست تبدیل می شد. ھنگامی کھ یک رھبر بھ 

جای قانون بنشیند، نقد او نیز بھ معنای نقد نظام تلقی می شود و از آن پس، مرز میان مخالفت سیاسی و 
.جرم، بھ آسانی از میان می رود

البتھ در ارزیابی منصفانھ تاریخ، باید بھ این نکتھ نیز اشاره کرد کھ حکومت کوبا در برخی حوزه ھا، 
بھ ویژه گسترش سوادآموزی، آموزش ھمگانی و خدمات بھداشت عمومی، دستاوردھایی داشت کھ 

بسیاری از پژوھشگران نیز بھ آنھا اذعان کرده اند. نرخ باسوادی افزایش یافت، دسترسی عمومی بھ 
.خدمات درمانی گسترش پیدا کرد و برخی شاخص ھای سلامت بھبود یافت

.اما پرسش اساسی این کتاب چیز دیگری است

آیا توسعھ آموزش و بھداشت، می تواند جایگزین آزادی شود؟
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آیا جامعھ ای کھ در آن انتخابات آزاد برگزار نمی شود، احزاب مستقل اجازه فعالیت ندارند، مطبوعات 
آزاد وجود ندارند و شھروندان امکان تغییر مسالمت آمیز حکومت را از طریق صندوق رأی ندارند، 

می تواند الگویی کامل برای آینده باشد؟

تجربھ کوبا نشان داد کھ عدالت اجتماعی، اگر از آزادی، حقوق بشر، استقلال قوه قضائیھ، گردش 
قدرت و حاکمیت قانون جدا شود، دیر یا زود بھ تمرکز قدرت در دست گروھی محدود خواھد انجامید؛ 

.گروھی کھ خود را تجسم انقلاب و حقیقت می پندارد

در دھھ ھای چھل و پنجاه خورشیدی، انقلاب کوبا برای بخشی از نیروھای چپ ایران الھام بخش بود. 
نظریھ جنگ چریکی و «کانون انقلابی» بر برخی سازمان ھای مسلح تأثیر گذاشت و این تصور را 
.پدید آورد کھ گروھی کوچک و ایدئولوژیک می تواند بھ نمایندگی از مردم، مسیر تاریخ را تعیین کند

اما تجربھ کوبا نشان داد کھ پیروزی یک گروه انقلابی، بھ خودی خود تضمین کننده آزادی نیست. اگر 
نھادھای دموکراتیک، قانون اساسی مبتنی بر حقوق شھروندی، مطبوعات آزاد، انتخابات رقابتی و 

.تفکیک قوا وجود نداشتھ باشد، انقلاب ممکن است تنھا نام حکومت را تغییر دھد، نھ ماھیت قدرت را

شاید مھم ترین درس کوبا برای نسل امروز ایران ھمین باشد؛ آزادی را نمی توان بھ فردای پیروزی 
موکول کرد. آزادی، اگر در درون یک جنبش سیاسی تمرین نشود، پس از دستیابی بھ قدرت نیز بھ 

دشواری پدید خواھد آمد. تاریخ بارھا نشان داده است کھ جامعھ آزاد، نھ از دل قھرمانان معصوم، بلکھ 
.از دل نھادھای پاسخگو، قانون، تحمل مخالف و احترام بھ کرامت انسان زاده می شود
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فصل ششم

آرمان شھر سرخ؛ حزب توده و رؤیایی کھ از مسکو آغاز می شد

اگر انقلاب ھا را بتوان با ستارگان آسمان مقایسھ کرد، ایدئولوژی ھا را باید صورت ھای فلکی 
دانست؛ نقش ھایی کھ انسان بر آسمان می کشد و گمان می کند حقیقت ھمان است کھ خود ترسیم کرده 

است. ستاره ھا واقعیت دارند، اما خرس بزرگ، عقرب یا شکارچی، ساختھ ذھن آدمی اند. سیاست نیز 
چنین است. انسان از دل واقعیت، آرمانی می سازد و آنگاه چنان شیفتھ آن آرمان می شود کھ دیگر خود 

.واقعیت را نمی بیند

.تاریخ سیاسی ایران در سده گذشتھ، بیش از ھر چیز، تاریخ شیفتگی بھ آرمان شھرھاست
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برای گروھی، مدینھ فاضلھ در گذشتھ و در خلافت نخستین اسلام قرار داشت؛ برای گروھی دیگر، در 
مسکو؛ برای عده ای در پکن؛ و برای برخی در کوه ھای سیرا ماسترای کوبا. ھر یک از این 

جریان ھا می خواستند ایران را بھ سرزمینی شبیھ آرمان خویش بدل کنند. کمتر کسی اما از خود 
می پرسید کھ مردمان ھمان آرمان شھرھا چگونھ زندگی می کنند و بھای تحقق آن رؤیا را چھ کسانی 

.پرداختھ اند

در فصل ھای پیشین، از شوروی استالین، چین مائو و کوبای کاسترو سخن گفتیم؛ از انقلاب ھایی کھ 
با وعده عدالت آغاز شدند، اما در بسیاری موارد بھ تمرکز قدرت، سرکوب مخالفان و محدود شدن 

آزادی ھای اساسی انجامیدند. اکنون زمان آن است کھ بھ ایران بازگردیم و ببینیم پژواک آن انقلاب ھا 
.چگونھ در ذھن و زبان بخشی از روشنفکران و نیروھای سیاسی این سرزمین طنین انداخت

در میان ھمھ جریان ھای چپ ایران، ھیچ سازمانی بھ اندازه حزب توده در شکل دادن بھ فرھنگ 
سیاسی مارکسیستی نقش نداشت. این حزب تنھا یک تشکیلات سیاسی نبود؛ مدرسھ ای فکری بود کھ 
نسل ھایی از نویسندگان، شاعران، استادان دانشگاه، دانشجویان، روزنامھ نگاران، ھنرمندان و حتی 

افسران ارتش از آن تأثیر پذیرفتند. بسیاری از مفاھیمی کھ امروز نیز در ادبیات سیاسی ایران بھ کار 
.می رود، نخستین بار از طریق ھمین جریان وارد فضای فکری کشور شد

.اما برای شناخت حزب توده، باید اندکی بھ عقب بازگردیم

 تنھا پایان سلطنت رضاشاه نبود؛ پایان یک دوره و آغاز دوره ای دیگر در تاریخ ١٣٢٠شھریور 
.ایران بود

ارتش ھای شوروی و بریتانیا از شمال و جنوب بھ ایران یورش آوردند. کشوری کھ رضاشاه طی 
شانزده سال با دشواری بسیار کوشیده بود ارتش، راه آھن، صنایع، آموزش نوین و ساختار دولت 

.مدرن را در آن بنیان نھد، ناگھان زیر چکمھ نیروھای بیگانھ قرار گرفت

رضاشاه ناگزیر از کناره گیری شد و محمدرضاشاه جوان بر تخت نشست؛ پادشاھی کھ در آغاز، ھنوز 
.اقتدار پدر را نداشت و کشور نیز در اشغال نظامیان خارجی بود

.اما ھمین ضعف دولت مرکزی، پیامدی دیگر نیز داشت

.فضای سیاسی کھ تا آن زمان محدود بود، ناگھان گشوده شد

.ده ھا حزب، انجمن، روزنامھ و نشریھ متولد شدند

در کافھ ھای تھران، تالارھای دانشگاه، محافل ادبی و حتی کارخانھ ھا، بحث سیاست رونق گرفت. 
نسل جوان کھ سال ھا امکان فعالیت حزبی نداشت، اکنون خود را در برابر جھانی تازه می دید؛ جھانی 

.پر از شعار، امید، ھیجان و وعده

در چنین فضایی، اندیشھ ھای مارکسیستی کھ پیش تر بیشتر در محافل محدود روشنفکری جریان 
.داشت، فرصت یافت آشکارا سخن بگوید

ریشھ ھای فکری حزب توده را باید در گروھی از روشنفکران جست وجو کرد کھ بعدھا بھ «پنجاه و 
.سھ نفر» شھرت یافتند
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، پیرامون دکتر تقی ارانی گرد آمده بود. ارانی از نخستین روشنفکرانی بود ١٣١٠این گروه در دھھ 
کھ کوشید مارکسیسم را نھ صرفاً بھ عنوان یک شعار سیاسی، بلکھ بھ منزلھ یک دستگاه فکری و 

فلسفی معرفی کند. مجلھ «دنیا» کھ بھ ھمت او منتشر می شد، مفاھیم تازه ای چون ماتریالیسم 
.دیالکتیکی، مبارزه طبقاتی و سوسیالیسم علمی را بھ فضای فکری ایران وارد کرد

دولت رضاشاه کھ ھرگونھ سازمان سیاسی مستقل را تھدیدی برای اقتدار دولت می دانست، این گروه 
را بازداشت کرد. بسیاری از اعضا زندانی شدند و تقی ارانی نیز در زندان درگذشت؛ رخدادی کھ 

.بعدھا در ادبیات حزب توده، جایگاھی اسطوره ای یافت و از او چھره ای شھیدگونھ ساخت

پس از سقوط رضاشاه، زندانیان سیاسی آزاد شدند و بسیاری از آنان، ھمراه با چھره ھایی چون ایرج 
 حزب توده ایران را بنیان ١٣٢٠اسکندری، عبدالصمد کامبخش، مرتضی یزدی و دیگران، در مھر 

.نھادند

.نام حزب نیز ھوشمندانھ انتخاب شده بود

«توده» واژه ای بود کھ بھ جای تأکید بر یک طبقھ خاص، ھمھ مردم را در بر می گرفت و این تصور 
را ایجاد می کرد کھ حزب، سخنگوی عموم ملت است؛ ھرچند در مبانی نظری خود، ھمچنان بھ 

.مارکسیسم ـ لنینیسم وفادار بود

پرسشی کھ ھمواره مورخان مطرح کرده اند این است کھ چرا حزب توده، در مدتی کوتاه، بھ یکی از 
نیرومندترین جریان ھای سیاسی ایران تبدیل شد؟

.پاسخ را باید در مجموعھ ای از عوامل جست

نخست آنکھ جامعھ ایران، پس از دو دھھ حکومت مقتدر رضاشاه، تشنھ فعالیت سیاسی بود. نسل جوان 
.می خواست درباره آینده کشور سخن بگوید و در ساختن آن مشارکت داشتھ باشد

دوم آنکھ حزب توده از سازماندھی منسجم برخوردار بود. در حالی کھ بسیاری از احزاب آن دوران 
بر گرد شخصیت ھای سیاسی شکل گرفتھ بودند، حزب توده دارای کمیتھ ھای محلی، تشکیلات منظم، 

.روزنامھ، سازمان جوانان، اتحادیھ ھای کارگری و شبکھ گسترده تبلیغاتی بود

سوم آنکھ شعارھای حزب، برای جامعھ ای کھ ھنوز فقر، نابرابری و بی سوادی در آن گسترده بود، 
.جذابیت فراوان داشت

.حزب از حقوق کارگران سخن می گفت

.از بیمھ اجتماعی

.از آموزش رایگان

.از اصلاحات ارضی

.از برابری زن و مرد

.از مبارزه با فئودالیسم
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.و از پایان دادن بھ بھره کشی

بسیاری از این مطالبات، واقعی و مشروع بودند و بعدھا حتی حکومت پھلوی نیز بخشی از آنھا را، 
.بھ ویژه در قالب انقلاب سفید، دنبال کرد

.اما تفاوت اصلی حزب توده در جای دیگری بود

راه رسیدن بھ این آرمان ھا، نھ از دل دموکراسی لیبرال و نھادھای مستقل، بلکھ از الگوی اتحاد 
.شوروی می گذشت

مسکو؛ قبلھ آرمان ھای سرخ

.برای نسل جوانی کھ عضو حزب توده می شد، اتحاد شوروی صرفاً کشوری ھمسایھ نبود

.شوروی آینده بود

سرزمینی کھ بھ آنان گفتھ می شد در آن، استثمار از میان رفتھ، طبقات اجتماعی نابود شده، کارگر و 
دھقان بر سرنوشت خویش حاکمند، آموزش و درمان برای ھمھ رایگان است و انسان نوین 

.سوسیالیستی در حال تولد است

روزنامھ ھای حزبی، کتاب ھای ترجمھ شده و ادبیات تبلیغاتی، تصویری درخشان از شوروی ارائھ 
می دادند؛ تصویری کھ در آن کارخانھ ھا بی وقفھ تولید می کردند، دانشمندان آینده بشر را می ساختند، 

.ھنرمندان در خدمت مردم بودند و عدالت، بر سراسر جامعھ سایھ افکنده بود

.اما در ھمین زمان، در آن سوی مرزھای شمالی ایران، واقعیت دیگری جریان داشت

.میلیون ھا زندانی در اردوگاه ھای گولاگ روزگار می گذراندند

.صدھا ھزار نفر در پاکسازی ھای استالینی تیرباران شده بودند

.دھقانان اوکراین از گرسنگی جان می دادند

.روشنفکران، شاعران و نویسندگان یا خاموش شده بودند یا در تبعید و زندان بھ سر می بردند

این دو تصویر، ھم زمان وجود داشتند؛ یکی در واقعیت، و دیگری در ذھن کسانی کھ شوروی را از 
.خلال کتاب ھای ایدئولوژیک می شناختند

.اینجا بود کھ قدرت ایدئولوژی خود را نشان می داد

ایدئولوژی، تنھا پاسخ دادن بھ پرسش ھا نیست؛ گاه ھنر ندیدن پرسش ھایی است کھ پاسخ آنھا، بنیان 
.ایمان را متزلزل می کند

ایدئولوژی یا منافع ملی؟
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 می پرسیدی بزرگ ترین آرزوی او چیست، احتمالاً ١٣٢٠اگر از یک عضو جوان حزب توده در دھھ 
.پاسخ می داد: پایان فقر، برابری انسان ھا، نابودی استثمار و ساختن جامعھ ای عادلانھ

در این آرزوھا، فی نفسھ ھیچ نکتھ ناپسندی وجود نداشت. عدالت اجتماعی، حمایت از کارگران، 
.گسترش آموزش و مبارزه با فقر، خواستھ ھایی بودند کھ ھر جامعھ ای می توانست آنھا را ارج نھد

.اما مسئلھ از جایی آغاز می شد کھ این آرمان ھا با وفاداری بھ یک قدرت خارجی درھم می آمیخت

در ادبیات مارکسیستی ـ لنینیستی، اتحاد شوروی تنھا یک کشور نبود؛ «میھن سوسیالیسم» بود. 
بسیاری از احزاب کمونیست جھان خود را شاخھ ای از جنبشی جھانی می دانستند کھ رھبری آن در 

کرملین قرار داشت. در چنین نگاھی، مرزھای ملی اھمیت ثانویھ پیدا می کرد و «ھمبستگی بین المللی 
.پرولتاریا» بر ملی گرایی ترجیح داده می شد

.ھمین نگرش، بعدھا یکی از بزرگ ترین چالش ھای حزب توده در ایران شد

زیرا مردم ایران از یک حزب سیاسی انتظار داشتند پیش از ھر چیز منافع ایران را نمایندگی کند؛ اما 
منتقدان حزب بارھا این پرسش را مطرح کردند کھ اگر روزی منافع ایران و اتحاد شوروی با یکدیگر 

تعارض پیدا کند، حزب توده کدام یک را برخواھد گزید؟

.این پرسش، بھ تدریج از یک بحث نظری بھ یک مسئلھ عینی تبدیل شد

آزمون بزرگ؛ امتیاز نفت شمال

جنگ جھانی دوم ھنوز پایان نیافتھ بود کھ اتحاد شوروی خواستار دریافت امتیاز استخراج نفت شمال 
ایران شد؛ امتیازی کھ اگر تحقق می یافت، بخش بزرگی از منابع انرژی ایران را در اختیار مسکو 

.قرار می داد

.این درخواست، جامعھ ایران را با بحرانی تازه روبھ رو کرد

بسیاری از سیاستمداران ایرانی، از ھر گرایش فکری، با واگذاری چنین امتیازی مخالفت کردند. آنان 
استدلال می کردند کھ ایران نباید بار دیگر منابع طبیعی خود را در اختیار قدرت ھای خارجی قرار 

.دھد؛ خواه بریتانیا باشد، خواه شوروی

اما مواضع حزب توده در این زمینھ، بھ گونھ ای بود کھ بسیاری آن را ھمسو با سیاست ھای شوروی 
تلقی کردند. رھبران حزب استدلال می کردند کھ ھمکاری اقتصادی با شوروی بھ سود ایران است و 

.مخالفت با آن را ناشی از تبلیغات ضدکمونیستی می دانستند

.ھمین رویداد، نخستین شکاف جدی میان حزب و بخش بزرگی از افکار عمومی ایران را پدید آورد

:از آن پس، مخالفان حزب این پرسش را پیوستھ تکرار می کردند

«آیا حزب توده، حزب ایران است یا حزب شوروی؟»

.این پرسش، سال ھا بر سر این جریان باقی ماند
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فرقھ دموکرات آذربایجان؛ زخمی بر حافظھ تاریخی ایران

.اما مھم ترین آزمون، یک سال بعد فرا رسید

، در حالی کھ طبق توافق متفقین، نیروھای خارجی می بایست ایران را ترک ١٣٢۴در سال 
.می کردند، ارتش سرخ از خروج از شمال کشور خودداری کرد

در ھمان زمان، با حمایت مستقیم شوروی، حکومت محلی آذربایجان بھ رھبری سیدجعفر پیشھ وری 
.تشکیل شد

.ھم زمان در کردستان نیز جمھوری مھاباد بھ رھبری قاضی محمد اعلام موجودیت کرد

امروز، بسیاری از مورخان، با وجود اختلاف نظر درباره انگیزه ھا و اھداف رھبران محلی، بر این 
.نکتھ توافق دارند کھ این حکومت ھا بدون حضور و حمایت نظامی اتحاد شوروی امکان تداوم نداشتند

.دولت مرکزی ایران عملاً امکان ورود بھ آن مناطق را نداشت، زیرا ارتش سرخ مانع می شد

سرانجام، با فشارھای شدید دیپلماتیک ایالات متحده و سازمان ملل و نیز مقاومت دولت قوام السلطنھ، 
.استالین ناچار شد نیروھای خود را از ایران خارج کند

.ارتش ایران وارد آذربایجان شد و حکومت پیشھ وری ظرف چند روز فروپاشید

.این واقعھ، تأثیر عمیقی بر حافظھ سیاسی ایرانیان گذاشت

از آن پس، بسیاری از مردم، حزب توده را جریانی دانستند کھ در مسئلھ تمامیت ارضی ایران، 
.موضعی مبھم داشتھ است

رھبران حزب، این برداشت را رد می کردند و سیاست خود را دفاع از حقوق اقوام و مبارزه با استبداد 
می خواندند، اما در ذھن بخش بزرگی از جامعھ، این پرسش ھمچنان باقی ماند کھ چرا حزب در برابر 

حضور ارتش بیگانھ و حمایت آن از حکومت ھای محلی، موضعی صریح در دفاع از حاکمیت ملی 
.ایران نگرفت

نفوذ در ارتش؛ رؤیای تغییر از درون

.یکی از پیچیده ترین فعالیت ھای حزب توده، سازمان نظامی آن بود

، شماری از افسران جوان ارتش بھ حزب پیوستند. بسیاری از آنان تحصیل کرده، ١٣٢٠از اواخر دھھ 
باھوش و میھن دوست بودند و گمان می کردند با پیوستن بھ حزب، در حال مبارزه با استبداد و 

.نابرابری اند

.بھ تدریج، شبکھ ای مخفی در ارتش شکل گرفت

این سازمان نظامی، اطلاعات نظامی جمع آوری می کرد، نیرو جذب می کرد و ارتباطات گسترده ای 
.میان افسران برقرار ساختھ بود
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.، یکی از بزرگ ترین ضربھ ھا را بھ حزب وارد کرد١٣٣٠کشف این شبکھ در دھھ 

.بسیاری از افسران بازداشت شدند

.برخی بھ حبس ھای طولانی محکوم شدند و شماری نیز اعدام شدند

صرف نظر از داوری درباره این احکام، این ماجرا یک واقعیت را آشکار ساخت؛ حزب توده تنھا 
یک حزب پارلمانی یا صنفی نبود، بلکھ در پی ایجاد شبکھ ای سازمان یافتھ در مھم ترین نھاد نظامی 

.کشور نیز بود

روشنفکران و رؤیای سرخ

.نفوذ حزب تنھا بھ سیاست محدود نمی شد

دانشگاه تھران، کانون ھای فرھنگی، انجمن ھای ادبی، نشریات و اتحادیھ ھای کارگری، عرصھ ھای 
.اصلی فعالیت آن بودند

.ترجمھ آثار مارکس، انگلس، لنین، پلخانف، گورکی و نویسندگان شوروی رونق گرفت

نسلی از روشنفکران ایرانی، ادبیات روس را نھ فقط بھ عنوان ادبیات، بلکھ بھ عنوان نقشھ راه آینده 
.جامعھ می خواندند

اما کمتر کسی از خود می پرسید کھ چرا ھمان نویسندگانی کھ در شوروی می زیستند، اگر اندکی از 
.خط رسمی حزب فاصلھ می گرفتند، با سانسور، تبعید یا زندان روبھ رو می شدند

.تناقض تلخ تاریخ در ھمین جا بود

روشنفکر ایرانی، آزادی را برای ایران می خواست، اما گاه شیفتھ نظامی بود کھ ھمان آزادی را از 
.روشنفکران کشور خود دریغ می کرد

شاید این بزرگ ترین فریب ایدئولوژی باشد؛ اینکھ انسان را چنان مسحور آرمان آینده کند کھ رنج 
.انسان ھای امروز را نبیند

؛ ھنگامی کھ اسطوره ترک برداشت١٩۵۶سال 

.سھ سال پس از مرگ استالین، رویدادی رخ داد کھ جھان کمونیسم را بھ لرزه درآورد

در کنگره بیستم حزب کمونیست اتحاد شوروی، نیکیتا خروشچف در سخنرانی محرمانھ خود، بخشی 
از جنایت ھای استالین را برملا کرد؛ از اعدام ھای گسترده، پاکسازی ھای خونین، شکنجھ ھا، تبعیدھا 

.و کیش شخصیت

.برای میلیون ھا کمونیست در سراسر جھان، این سخنان ھمچون زلزلھ ای فکری بود

آنان سال ھا استالین را «رھبر بزرگ»، «معمار سوسیالیسم» و «پدر ملت ھا» خوانده بودند. اکنون 
.ھمان حزبی کھ او را ستایش می کرد، ناچار شده بود بخش مھمی از جنایت ھایش را بپذیرد
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در اروپا، بسیاری از روشنفکران مارکسیست از احزاب کمونیست جدا شدند. نویسندگان و فیلسوفانی 
چون آلبر کامو پیش تر ھشدار داده بودند کھ اگر عدالت، آزادی را نابود کند، دیگر عدالت نیست. پس 

.، شمار بیشتری از متفکران غربی بھ ھمین نتیجھ رسیدند١٩۵۶از 

.اما در ایران، این بازنگری بسیار محدودتر بود

بخش مھمی از نیروھای چپ، ھرچند نسبت بھ استالین انتقادھایی مطرح کردند، اما در مبانی 
ایدئولوژیک خود تجدیدنظر نکردند. مارکسیسم ـ لنینیسم ھمچنان حقیقتی علمی و قطعی تلقی می شد و 

.مشکل، بیش از آنکھ در ساختار قدرت جست وجو شود، بھ شخصیت استالین نسبت داده می شد

در حالی کھ تجربھ تاریخی نشان می داد تمرکز قدرت در دست یک حزب، نبود انتخابات آزاد، حذف 
مخالفان، انحصار رسانھ ھا و اقتصاد کاملاً دولتی، صرف نظر از شخصیت رھبر، زمینھ بازتولید 

.استبداد را فراھم می کند

...اگر حزب توده بھ قدرت می رسید

.تاریخ را نمی توان دوباره نوشت، اما می توان از تجربھ ملت ھا آموخت

پرسش این فصل آن نیست کھ آیا اعضای حزب توده انسان ھایی خیرخواه بودند یا نھ. در میان آنان 
بی تردید افراد وطن دوست، فداکار، تحصیل کرده و صادق نیز حضور داشتند. بسیاری از آنان با 

انگیزه مبارزه با فقر، نابرابری و استبداد بھ حزب پیوستند و برای باورھای خود ھزینھ ھای سنگینی 
.پرداختند

.اما در سیاست، نیت نیک، بھ تنھایی ضامن نتیجھ نیک نیست

.آنچھ سرنوشت یک جامعھ را تعیین می کند، بیش از نیت افراد، ساختار اندیشھ و نھادھای قدرت است

اگر بھ برنامھ ھا، اسناد و جھان بینی حزب توده و نیز بھ تجربھ تمامی حکومت ھای مارکسیستی ـ 
.لنینیستی در قرن بیستم بنگریم، می توان با احتیاط چند ویژگی احتمالی را برشمرد

نخست، بھ احتمال فراوان نظام سیاسی بھ سوی حاکمیت یک حزب پیش می رفت. در الگوی لنینی، 
حزب کمونیست نھ یکی از احزاب، بلکھ «پیشاھنگ طبقھ کارگر» و نماینده حقیقت تاریخی بھ شمار 

می رفت. ھنگامی کھ یک حزب خود را تجسم حقیقت بداند، دیگر رقابت آزاد سیاسی معنای خود را از 
.دست می دھد

دوم، اقتصاد بھ طور گسترده در اختیار دولت قرار می گرفت. صنایع، بانک ھا، تجارت خارجی و 
بخش بزرگی از کشاورزی ملی می شدند. تجربھ شوروی، اروپای شرقی، چین و کوبا نشان داد کھ این 

الگو، ھرچند در برخی دوره ھا رشد صنعتی ایجاد کرد، اما در بلندمدت با کاھش بھره وری، کمبود 
.کالا، فساد اداری و رکود اقتصادی روبھ رو شد

سوم، آزادی مطبوعات و استقلال نھادھای مدنی بھ احتمال زیاد محدود می شد. در ھمھ حکومت ھای 
مارکسیستی ـ لنینیستی، رسانھ ھا ابزار آموزش ایدئولوژیک حزب تلقی می شدند، نھ نھادھای مستقل 

.برای نظارت بر قدرت
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چھارم، قوه قضائیھ استقلال خود را از دست می داد. ھمان گونھ کھ در شوروی، چین و دیگر 
کشورھای کمونیستی مشاھده شد، دادگاه ھا بیش از آنکھ مدافع حقوق شھروندان باشند، پاسدار انقلاب و 

.حزب محسوب می شدند

پنجم، سیاست خارجی ایران نیز بھ احتمال زیاد در چارچوب بلوک شرق تعریف می شد و استقلال 
.تصمیم گیری کشور، تحت تأثیر رقابت ھای جنگ سرد قرار می گرفت

اینھا فرضیھ ھایی نیستند کھ از تخیل نویسنده برخاستھ باشند؛ بلکھ بر پایھ تجربھ تاریخی حکومت ھایی 
.است کھ ھمان ایدئولوژی و ھمان الگوی سازمان سیاسی را مبنای عمل خود قرار دادند

درس تاریخ

.شاید مھم ترین درس تجربھ حزب توده، نھ برای گذشتھ، بلکھ برای آینده باشد

.جامعھ ای کھ آزادی را بھ آینده ای نامعلوم موکول کند، ممکن است ھرگز بھ آن آینده نرسد

عدالت، اگر با حاکمیت قانون، انتخابات آزاد، گردش قدرت، استقلال قوه قضائیھ، آزادی اندیشھ و 
.حقوق برابر شھروندان ھمراه نباشد، بھ آسانی می تواند بھ ابزاری برای تمرکز قدرت بدل شود

تجربھ حزب توده، ھمچون تجربھ شوروی، چین و کوبا، یادآور این حقیقت است کھ آرمان ھای 
بزرگ، ھنگامی کھ در قالب ایدئولوژی ھای بستھ و غیرقابل نقد ریختھ شوند، ممکن است بھ جای 

.رھایی انسان، او را در زندانی تازه گرفتار کنند

از این رو، مھم ترین میراث قرن بیستم شاید نھ پیروزی این یا آن ایدئولوژی، بلکھ درسی باشد کھ از 
شکست آنھا آموختھ ایم: ھیچ اندیشھ ای، ھر اندازه جذاب، نباید فراتر از نقد قرار گیرد؛ و ھیچ حزبی، 

.ھر اندازه محبوب، نباید خود را بزرگ تر از قانون و اراده آزاد مردم بداند

فصل ھفتم

رؤیای تفنگ؛ چریک ھای فدایی خلق و انقلابی کھ از لولھ اسلحھ آغاز می شد

در تاریخ ملت ھا، گاه نسلی ظھور می کند کھ بیش از آنکھ جھان را آن گونھ کھ ھست ببیند، آن گونھ 
، یکی از ھمین نسل ھا ١٣۵٠ و اوایل دھھ ١٣۴٠کھ آرزو دارد می بیند. نسل جوان ایران در دھھ 

بود؛ نسلی پرشور، آرمان خواه، فداکار و آماده از خودگذشتگی، اما در بسیاری موارد اسیر تصویری 
.رمانتیک از انقلاب

در آن سال ھا، صدای انفجار در کوه ھای سیرا ماسترای کوبا ھنوز در گوش جھان می پیچید. عکس 
ارنستو چھ گوارا، با نگاه خیره و ستاره ای بر کلاه، بر دیوار دانشگاه ھای اروپا و آمریکای لاتین 

آویختھ بود. انقلاب چین، ھرچند میلیون ھا قربانی گرفتھ بود، در تبلیغات چپ جھانی «پیروزی خلق» 
.نامیده می شد. در ویتنام، مقاومت علیھ آمریکا الھام بخش بسیاری از جنبش ھای دانشجویی شده بود

.جھان در تب انقلاب می سوخت
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در چنین فضایی، بسیاری از جوانان ایرانی نیز گمان می کردند تاریخ، تنھا یک راه پیش پای آنان 
.گذاشتھ است: اسلحھ

.آن نسل، کمتر بھ تجربھ مشروطھ می اندیشید و بیشتر بھ ھاوانا، پکن و ھانوی چشم دوختھ بود

عبور از حزب توده

.چریک ھای فدایی خلق، ادامھ حزب توده نبودند؛ بلکھ واکنشی بھ شکست آن بودند

نسل تازه، حزب توده را محافظھ کار، وابستھ بھ شوروی و ناتوان از ایجاد تحول می دانست. شکست 
 مرداد، برای آنان اثبات کرده بود کھ فعالیت حزبی، انتشار روزنامھ و مبارزه ٢٨حزب پس از 

.پارلمانی، در برابر حکومت مقتدر، راه بھ جایی نمی برد

بیژن جزنی، حسن ضیاءظریفی، امیرپرویز پویان، مسعود احمدزاده، از ھمین رو، جوانانی چون 
. و دیگران، بھ دنبال راھی دیگر رفتندعباس مفتاحی، حمید اشرف

.راھی کھ در کوه ھای کوبا آغاز شده بود

نظریھ ای کھ گلولھ را جایگزین جامعھ کرد

.بنیان نظری سازمان، بیش از ھر چیز بر دو کتاب استوار بود

.نخست، آثار چھ گوارا درباره جنگ چریکی

.نوشتھ رژی دبره «انقلاب در انقلاب؟»دوم، کتاب 

در این نظریھ، برخلاف مارکسیسم کلاسیک، قرار نبود ابتدا طبقھ کارگر سازمان یابد و سپس انقلاب 
.کند

.برعکس

.گروھی کوچک از چریک ھای حرفھ ای، با عملیات مسلحانھ، جامعھ را بیدار می کردند

.گلولھ، آگاھی می آفرید

.خون، مردم را بھ خیابان می آورد

.و انقلاب، از دل ھمین مبارزه متولد می شد

 »ضرورت مبارزه مسلحانھ و رد تئوری بقا«امیرپرویز پویان این اندیشھ را در رسالھ مشھور 
.صورت بندی کرد

.آن را بسط داد »مبارزه مسلحانھ، ھم استراتژی و ھم تاکتیک  «مسعود احمدزاده نیز در کتاب

.در نگاه آنان، اسلحھ تنھا ابزار مبارزه نبود؛ زبان تاریخ بود
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سیاھکل؛ آغاز یک اسطوره

.، گروھی کوچک بھ پاسگاه ژاندارمری سیاھکل حملھ کردند١٣۴٩نوزدھم بھمن 

.از نظر نظامی، عملیات شکست خورد

.بیشتر اعضای گروه کشتھ یا دستگیر شدند

.اما از نظر تبلیغاتی، حادثھ ای بزرگ بود

.سیاھکل، بھ اسطوره نسل چپ تبدیل شد

.شعرھا سروده شد

.ترانھ ھا ساختھ شد

.داستان ھا نوشتھ شد

.نسلی تازه، قھرمانان خود را یافتھ بود

:اما پرسشی کھ سال ھا بعد مطرح شد، این بود

آیا سیاھکل آغاز یک انقلاب بود، یا آغاز چرخھ ای از خشونت کھ خود بھ گسترش خشونت سیاسی در 
ایران انجامید؟

جامعھ ای کھ آماده انقلاب نبود

.یکی از بزرگ ترین خطاھای نظری چریک ھا، درک نادرست از جامعھ ایران بود

.در نوشتھ ھای آنان، چنین تصور می شد کھ مردم تنھا منتظر جرقھ ای ھستند تا بھ پا خیزند

.اما واقعیت، پیچیده تر بود

، با وجود ھمھ محدودیت ھای سیاسی، در حال تجربھ ١٣۵٠ و اوایل دھھ ١٣۴٠جامعھ ایران در دھھ 
.دگرگونی ھای عمیق اقتصادی و اجتماعی بود

.اصلاحات ارضی، ھرچند کاستی ھای جدی داشت، ساختار سنتی روستاھا را تغییر داده بود

.دانشگاه ھا گسترش یافتھ بودند

.راه ھا، کارخانھ ھا، سدھا، صنایع و زیرساخت ھای کشور با سرعتی کم سابقھ توسعھ می یافت

.درآمد نفت، امکان سرمایھ گذاری وسیعی فراھم کرده بود

.طبقھ متوسط شھری رو بھ رشد بود



33

بخش بزرگی از جامعھ، بیش از آنکھ در اندیشھ انقلاب باشد، درگیر بھبود وضعیت زندگی، تحصیل، 
.اشتغال و مھاجرت بھ شھرھا بود

چریک ھا اما جامعھ را نھ آن گونھ کھ بود، بلکھ آن گونھ کھ نظریھ ھای مائو، چھ گوارا و دبره 
.توصیف می کردند، می دیدند

.اینجا بود کھ فاصلھ میان ایدئولوژی و واقعیت، ھر روز بیشتر شد

اسطوره شھادت

.در سازمان فدایی، ھمانند بسیاری از جنبش ھای انقلابی قرن بیستم، مرگ جایگاھی مقدس یافت

.چریک موفق، تنھا کسی نبود کھ پیروز شود

.چریکی کھ کشتھ می شد نیز قھرمان بود

.شھادت، بخشی از فرھنگ سازمان شد

.عکس کشتھ شدگان، بھ نماد مقاومت تبدیل می شد

.شعرھا، نام آنان را جاودانھ می کرد

.اما این فرھنگ، ناخواستھ خشونت را نیز تقدیس می کرد

.وقتی مرگ بھ آرمان تبدیل شود، زندگی ارزش ثانویھ پیدا می کند

و ھنگامی کھ خشونت، مشروع شمرده شود، دشوار است کھ پس از پیروزی، جامعھ ای بر پایھ مدارا 
.و گفت وگو ساختھ شود

...اگر فداییان بھ قدرت می رسیدند

.این پرسش، محور اصلی این کتاب است

اگر بھ جای جمھوری اسلامی، سازمانی با ایدئولوژی مارکسیستی ـ لنینیستی و الھام گرفتھ از مائو، 
چھ گوارا و انقلاب کوبا قدرت را در دست می گرفت، چھ نوع نظامی شکل می گرفت؟

پاسخ را نھ در شعارھای آن روز، بلکھ در تجربھ کشورھایی باید جست کھ ھمین اندیشھ ھا را مبنای 
.حکومت قرار دادند

بھ احتمال بسیار زیاد، نظام سیاسی بر پایھ حزب پیشاھنگ شکل می گرفت؛ ھمان الگویی کھ در 
.شوروی، چین، آلبانی، ویتنام و کوبا برقرار شد

.رقابت آزاد احزاب جای خود را بھ حاکمیت یک حزب می داد

.اقتصاد بھ سمت مالکیت گسترده دولتی می رفت
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.رسانھ ھا در خدمت انقلاب قرار می گرفتند

.دادگستری استقلال خود را از دست می داد

.و مخالفان، نھ بھ عنوان رقیب سیاسی، بلکھ بھ عنوان «ضدانقلاب» تعریف می شدند

این نتیجھ، نھ از بدبینی نسبت بھ افراد، بلکھ از مطالعھ تجربھ تاریخی حکومت ھایی بھ دست می آید 
.کھ ھمین ایدئولوژی را بھ قدرت رساندند

بسیاری از اعضای سازمان فدایی، انسان ھایی شجاع، فداکار و صادق بودند و برای باورھای خود 
جان باختند. اما تاریخ را تنھا با میزان فداکاری نمی توان سنجید. آنچھ سرنوشت ملت ھا را رقم 

.می زند، ساختار اندیشھ و نوع نھادھایی است کھ قدرت را مھار یا متمرکز می کنند

از این رو، مھم ترین درس تجربھ فداییان برای نسل امروز ایران، این نیست کھ چرا اسلحھ بھ دست 
گرفتند؛ بلکھ این است کھ ھیچ آرمانی، ھر اندازه عدالت خواھانھ، اگر آزادی، تکثر سیاسی، انتخابات 
آزاد، استقلال قوه قضائیھ و حاکمیت قانون را بھ آینده ای نامعلوم موکول کند، در معرض آن است کھ 

.خود بھ شکلی دیگر از استبداد بینجامد
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فصل ھشتم

سازمان مجاھدین خلق؛ اسلام انقلابی؛ سازمانی میان آرمان و اقتدار

اگر حزب توده، رؤیای خود را در مسکو جست وجو می کرد و چریک ھای فدایی خلق در کوه ھای 
سیرا ماسترا و روستاھای چین، سازمانی دیگر در ایران پدید آمد کھ می خواست میان دو جھان ظاھراً 

.ناسازگار پلی بزند؛ میان اسلام شیعی و ادبیات انقلابی مارکسیسم

این سازمان، فرزند دوران جنگ سرد بود؛ دورانی کھ در آن بسیاری از جوانان گمان می کردند تاریخ 
.تنھا دو راه پیش پای ملت ھا گذاشتھ است: انقلاب یا تسلیم

، توسعھ اقتصادی ایران با سرعت ادامھ داشت. دانشگاه ھا گسترش می یافتند، صنایع ١٣۴٠در دھھ 
نوین شکل می گرفتند، شھرھا توسعھ پیدا می کردند و طبقھ متوسط جدیدی در حال ظھور بود. اما در 

کنار این تحولات، محدودیت فعالیت آزاد احزاب و فضای امنیتی نیز موجب شده بود بخشی از 
.دانشجویان و نیروھای مذھبی، راه اصلاحات تدریجی را بستھ ببینند
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در چنین فضایی، گروھی از جوانان مذھبی تحصیل کرده، از جملھ محمد حنیف نژاد، سعید محسن و 
علی اصغر بدیع زادگان، سازمانی را پایھ گذاشتند کھ ھدفش مبارزه با حکومت پھلوی بود. آنان خود 
را ادامھ دھنده سنت اسلامی می دانستند، اما در مطالعھ روش مبارزه و سازماندھی، بیش از آنکھ بھ 

.تجربھ جوامع اسلامی تکیھ کنند، آثار مارکس، لنین، مائو، چھ گوارا و رژی دبره را می خواندند

.این ترکیب، از ھمان آغاز، پارادوکسی بنیادین در خود داشت

در جھان بینی اسلامی، مشروعیت از دین و وحی سرچشمھ می گیرد؛ در مارکسیسم، از قانونمندی 
تاریخ و مبارزه طبقاتی. یکی خدا را محور جھان می داند و دیگری ماده را. با این ھمھ، بنیان گذاران 

.سازمان می کوشیدند این دو منظومھ فکری را در قالب یک ایدئولوژی انقلابی بھ ھم پیوند بزنند

در تحلیل ھای اقتصادی و اجتماعی، از مفاھیم مارکسیستی بھره می گرفتند؛ در انگیزش نیروھا، از 
مفاھیم دینی چون جھاد، شھادت و ھجرت استفاده می کردند؛ و در سازماندھی تشکیلات، الگویی 

نزدیک بھ احزاب لنینی را برمی گزیدند؛ الگویی مبتنی بر مرکزیت، انضباط آھنین و اطاعت کامل از 
.رھبری

بھ ھمین دلیل، بسیاری از پژوھشگران تاریخ معاصر، این سازمان را نمونھ ای از «اسلام انقلابی» 
دانستھ اند؛ جریانی کھ از نظر اعتقادی مسلمان بود، اما از نظر روش و ساختار، بھ جنبش ھای 

.مارکسیستی قرن بیستم شباھت فراوان داشت

یکی از مھم ترین ویژگی ھای سازمان، اعتقاد بھ «پیشاھنگ» بود. ھمان گونھ کھ لنین حزب را 
آگاھی بخش طبقھ کارگر می دانست، این سازمان نیز خود را آگاه تر از جامعھ تلقی می کرد و باور 

داشت کھ توده مردم ھنوز بھ مرحلھ ای از آگاھی نرسیده اند کھ بتوانند خود مسیر تاریخ را تعیین کنند. 
.بنابراین، گروھی محدود از کادرھای ایدئولوژیک باید جامعھ را رھبری می کردند

این نگاه، گرچھ با نیت مبارزه با استبداد شکل گرفتھ بود، اما در خود بذر نوع دیگری از تمرکز قدرت 
را نیز حمل می کرد؛ زیرا ھرگاه گروھی خود را تنھا حامل حقیقت بداند، نقد و مخالفت بھ آسانی 

.می تواند بھ انحراف یا خیانت تعبیر شود

سازمان از آغاز، مبارزه مسلحانھ را تنھا راه سرنگونی حکومت می دانست. عملیات مسلحانھ، ترور و 
خرابکاری، بخشی از راھبرد آن بود. اعضای جوان با ایمان و ازخودگذشتگی فراوان وارد این مسیر 

می شدند و بسیاری نیز جان خود را از دست دادند. اما پرسش اصلی آن است کھ آیا خشونت، ھرچند با 
ھدف عدالت، می تواند زمینھ ساز جامعھ ای آزاد باشد؟

.تجربھ قرن بیستم پاسخ ساده ای پیش روی ما می گذارد

تقریباً در ھمھ انقلاب ھایی کھ خشونت سازمان یافتھ، ھستھ مرکزی جنبش بوده است، پس از پیروزی 
نیز ھمان فرھنگ خشونت در ساختار حکومت استمرار یافتھ است. زیرا ابزار مبارزه، بھ تدریج بھ 

.شیوه حکومت کردن تبدیل می شود

، بخش مھمی از کادر مرکزی سازمان اعلام کرد کھ بھ مارکسیسم گرایش یافتھ است. ١٣۵۴در سال 
این تغییر، نشان داد کھ بنیان نظری سازمان، از استحکام لازم برخوردار نبوده و پیوند میان اسلام و 

مارکسیسم، بیش از آنکھ یک دستگاه فکری منسجم باشد، ائتلافی موقت برای مبارزه سیاسی بوده 
.است
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، سازمان در مسیر تقابل سیاسی با جمھوری اسلامی قرار گرفت و این ١٣۵٧پس از انقلاب 
، بھ یکی از خونبارترین فصل ھای تاریخ معاصر ایران انجامید. ١٣۶٠رویارویی، بھ ویژه از سال 

ھزاران نفر از اعضا و ھواداران سازمان در جریان درگیری ھا، موج ھای گسترده بازداشت، 
محاکمات شتاب زده و اعدام ھای وسیع جان خود را از دست دادند و ده ھا ھزار نفر دیگر روانھ 

 نمود یافت؛ رخدادی کھ از سوی ١٣۶٧زندان شدند. اوج این سرکوب در اعدام ھای گسترده تابستان 
بسیاری از نھادھای بین المللی حقوق بشر بھ عنوان یکی از بزرگ ترین نقض ھای حقوق بشر در 

تاریخ معاصر ایران شناختھ شده است. این چرخھ خشونت، زخمی عمیق بر پیکر جامعھ ایران بر جای 
گذاشت؛ زخمی کھ پیامدھای سیاسی، اجتماعی و روانی آن ھنوز نیز بر حافظھ جمعی ایرانیان سنگینی 

.می کند

اما برای فھم این سازمان، تنھا بررسی عملیات نظامی کافی نیست. مھم تر از آن، مطالعھ الگوی 
.درونی قدرت است

بسیاری از پژوھشگران، از ساختاری سخن گفتھ اند کھ در آن، مرکزیت تشکیلات جایگاھی بسیار 
فراتر از یک مدیریت سیاسی می یافت. انضباط سخت، کنترل شدید بر اعضا، محدود شدن امکان نقد 

درون سازمانی و تقدم مصلحت تشکیلات بر خواست فرد، از ویژگی ھایی بود کھ در روایت ھای 
.مختلف درباره این سازمان تکرار شده است

صرف نظر از اختلاف روایت ھا درباره جزئیات، این تجربھ یک درس مھم برای تاریخ ایران دارد: 
ھرگاه یک جریان سیاسی، حقیقت را در انحصار خود بداند و میان سازمان و جامعھ فاصلھ ای مطلق 

ایجاد کند، خطر آن وجود دارد کھ پس از دستیابی بھ قدرت نیز ھمان الگو را در مقیاس یک کشور 
.بازتولید کند

.از این منظر، پرسش اصلی کتاب دوباره مطرح می شود

اگر چنین جریانی بھ جای جمھوری اسلامی قدرت را در دست می گرفت، آیا ساختاری مبتنی بر 
رقابت آزاد احزاب، انتخابات مستقل، آزادی مطبوعات، گردش قدرت و برابری ھمھ شھروندان در 

برابر قانون شکل می گرفت، یا آنکھ با توجھ بھ تجربھ بسیاری از جنبش ھای ایدئولوژیک قرن بیستم، 
قدرت در دست ھستھ ای محدود متمرکز می شد و جامعھ در چارچوب یک ایدئولوژی رسمی سامان 

می یافت؟

پاسخ قطعی بھ این پرسش ممکن نیست، اما مطالعھ تجربھ تاریخی جنبش ھای مشابھ نشان می دھد کھ 
ھرگاه ایدئولوژی بر قانون، و وفاداری تشکیلاتی بر حقوق شھروندی مقدم شود، آزادی نخستین قربانی 

.قدرت خواھد بود

فصل نھم

اسلام سیاسی و روحانیت؛ از مخالفت با دولت مدرن تا استقرار جمھوری اسلامی

تاریخ ایران در سده بیستم، تنھا میدان رقابت دولت ھا و احزاب سیاسی نبود؛ میدان رویارویی دو 
برداشت متفاوت از مفھوم حکومت نیز بود. یک برداشت، آینده ایران را در ساختن دولت ملی، 

گسترش آموزش نوین، قانون گرایی، سکولاریسم، توسعھ اقتصادی و پیوند با جھان جدید جست وجو 
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می کرد. برداشت دیگر، بازگشت بھ نظم سنتی مبتنی بر شریعت و مرجعیت روحانیت را راه نجات 
.جامعھ می دانست

.از نخستین سال ھای سلطنت رضاشاه، این دو نگاه در برابر یکدیگر قرار گرفتند

رضاشاه در کشوری بھ قدرت رسید کھ در آن، بخش بزرگی از آموزش در اختیار مکتب خانھ ھا بود، 
ثبت ازدواج و طلاق و بسیاری از امور مدنی زیر نظر روحانیان انجام می شد، دادگستری نوین ھنوز 

شکل نگرفتھ بود و اقتدار دولت مرکزی در بسیاری از نقاط کشور از نفوذ خوانین، رؤسای ایلات و 
نفوذ روحانیت فراتر نمی رفت. اصلاحاتی کھ او آغاز کرد، تنھا ساختن راه آھن، ارتش، دانشگاه و 

.کارخانھ نبود؛ بلکھ انتقال تدریجی اقتدار از نھادھای سنتی بھ دولت مدرن نیز بود

تأسیس دادگستری عرفی، ثبت احوال، قانون مدنی، مدارس جدید، دانشگاه تھران، محدود شدن محاکم 
شرع در امور قضایی، اصلاح نظام آموزشی و گسترش نقش دولت در اداره کشور، تنھا اصلاحات 

اداری نبودند؛ این اقدامات جایگاه تاریخی روحانیت را نیز دگرگون می کردند. طبیعی بود کھ بخشی 
.از روحانیت، این تغییرات را نھ اصلاح، بلکھ تھدیدی برای نفوذ اجتماعی و سیاسی خود تلقی کند

این تقابل، در دوران محمدرضا شاه نیز ادامھ یافت، ھرچند در سال ھای نخست، بھ دلیل فضای ناشی 
از اشغال ایران و ضعف دولت مرکزی، شدت کمتری داشت. اما با اجرای برنامھ ھای نوسازی و 

.، شکاف میان حکومت و بخش مھمی از روحانیت عمیق تر شد١٣۴٠بھ ویژه «انقلاب سفید» در دھھ 

انقلاب سفید، مجموعھ ای از اصلاحات اقتصادی، اجتماعی و اداری بود کھ از جملھ شامل اصلاحات 
ارضی، سھیم کردن کارگران در سود کارخانھ ھا، ملی کردن جنگل ھا و مراتع، سپاه دانش، سپاه 
بھداشت، گسترش آموزش عمومی و اعطای حق رأی بھ زنان می شد. بسیاری از این اصلاحات، 

.ساختار سنتی جامعھ ایران را دگرگون می کرد و در عین حال، اقتدار نھادھای سنتی را کاھش می داد

در این میان، مخالفت روح الله خمینی با برخی از اصول انقلاب سفید، بھ ویژه حق رأی زنان و 
 و ١٣۴٢گسترش نقش دولت سکولار، نقطھ عطفی در تاریخ اسلام سیاسی ایران شد. اعتراضات سال 

پیامدھای آن، از خمینی چھره ای ساخت کھ بھ تدریج بھ محور اصلی مخالفت مذھبی با حکومت پھلوی 
.تبدیل شد

اما مخالفت روحانیت با حکومت، تنھا بر سر یک یا چند قانون نبود؛ اختلاف، ریشھ ای تر از آن بود. 
مسئلھ اصلی، این پرسش بنیادین بود کھ در جامعھ جدید، منشأ مشروعیت حکومت چیست؟ آیا قانون 

باید بر پایھ رأی شھروندان و نھادھای منتخب شکل گیرد، یا بر اساس برداشت فقیھان از شریعت؟

.این پرسش، سال ھا بعد در نظریھ «ولایت فقیھ» پاسخ خود را یافت

خمینی در درس ھای خود در نجف، نظریھ ای را بسط داد کھ بر اساس آن، در دوران غیبت امام 
دوازدھم، فقیھ جامع الشرایط حق و بلکھ وظیفھ دارد حکومت را در دست گیرد. این نظریھ، با سنت 
دیرینھ بخش بزرگی از روحانیت شیعھ تفاوت داشت. بسیاری از مراجع پیشین، ھرچند در سیاست 

دخالت می کردند، اما تشکیل حکومت مستقیم توسط فقیھ را وظیفھ خود نمی دانستند. از این رو، نظریھ 
.ولایت فقیھ حتی در میان روحانیان نیز مخالفان جدی داشت

، کاری کرد کھ این نظریھ، در عمل بھ قانون اساسی جمھوری ١٣۵٧با این ھمھ، شرایط انقلابی سال 
.اسلامی راه یابد
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، ائتلاف گسترده نیروھایی بود کھ در ھدف مشترک ١٣۵٧یکی از مھم ترین ویژگی ھای انقلاب 
سرنگونی حکومت پھلوی ھم نظر بودند، اما درباره آینده ایران تصورھای کاملاً متفاوتی داشتند. 

ملی گرایان از دموکراسی پارلمانی سخن می گفتند؛ نیروھای چپ، جامعھ سوسیالیستی را آرمان خود 
می دانستند؛ مجاھدین، حکومت اسلامی انقلابی را می خواستند؛ و روحانیت پیرامون خمینی، بھ تدریج 

.نظریھ حکومت دینی مبتنی بر ولایت فقیھ را دنبال می کرد

تا پیش از پیروزی انقلاب، این اختلاف ھا کمتر آشکار بود؛ زیرا ھمھ نیروھا بر ھدف مشترک، یعنی 
.سقوط حکومت، تمرکز کرده بودند. اما پس از فروپاشی نظام پیشین، تفاوت جھان بینی ھا آشکار شد

در فاصلھ ای کوتاه، روند حذف نیروھای ھم پیمان آغاز گردید. ابتدا لیبرال ھا و دولت موقت کنار زده 
شدند. سپس بسیاری از ملی گرایان از ساختار قدرت حذف شدند. احزاب چپ، کھ در آغاز از استقرار 
جمھوری اسلامی حمایت کرده بودند، خود ھدف سرکوب قرار گرفتند. سازمان ھای مسلح مخالف نیز 

، جمھوری اسلامی با استفاده از ابزارھای ١٣۶٠وارد رویارویی خونین با حکومت شدند. در دھھ 
امنیتی و قضایی، تمامی رقبای سیاسی خود را از عرصھ قدرت کنار زد و ساختاری یکدست بر محور 

.ولایت فقیھ ایجاد کرد

در عمل، نظامی شکل گرفت کھ در آن، رھبر جمھوری اسلامی در رأس ھرم قدرت قرار گرفت و بر 
نیروھای مسلح، قوه قضائیھ، رسانھ ملی، سیاست ھای کلان کشور و بخش مھمی از ساختار سیاسی 

نفوذ مستقیم یا غیرمستقیم یافت. ھرچند نھادھایی چون ریاست جمھوری و مجلس نیز وجود داشتند، اما 
.حدود اختیارات آنھا در چارچوب قانون اساسی و نھاد ولایت فقیھ تعریف می شد

کارنامھ جمھوری اسلامی طی نزدیک بھ پنج دھھ، موضوع پژوھش ھای گسترده داخلی و بین المللی 
بوده است. جنگ ھشت سالھ با عراق، سرکوب مخالفان سیاسی، اعدام ھای گسترده دھھ شصت و تداوم 

آن تا امروز، کشتار گسترده معترضین، محدودیت ھای مدنی، تبعیض ھای حقوقی علیھ زنان و 
اقلیت ھای دینی، محدودیت آزادی بیان، گسترش فساد ساختاری، بحران ھای اقتصادی، مھاجرت 

گسترده نخبگان، تحریم ھای بین المللی و کاھش جایگاه اقتصادی ایران، از جملھ موضوعاتی است کھ 
در گزارش ھای سازمان ھای حقوق بشری، پژوھشگران علوم سیاسی و اقتصاددانان بھ تفصیل 

.بررسی شده است

در کنار این مسائل، یکی از مھم ترین پیامدھای استقرار حکومت دینی، درھم آمیختن دین و قدرت 
سیاسی بود. ھنگامی کھ حکومت، خود را نماینده دین معرفی می کند، مخالفت سیاسی نیز بھ آسانی 

می تواند بھ مخالفت با دین تعبیر شود. در چنین شرایطی، رقابت سیاسی جای خود را بھ مرزبندی ھای 
.اعتقادی می دھد و امکان گفت وگوی آزاد کاھش می یابد

این تجربھ، یکی از مھم ترین درس ھای تاریخ معاصر ایران را پیش روی نسل امروز قرار می دھد. 
ھیچ اندیشھ ای، ھر اندازه مقدس یا آرمان خواه، ھنگامی کھ از نظارت عمومی، گردش قدرت و 

پاسخگویی مصون شود، تضمینی برای حفظ آزادی نخواھد بود. تجربھ جمھوری اسلامی نشان داد کھ 
تمرکز قدرت، حتی اگر با شعار عدالت، استقلال یا اجرای احکام دینی آغاز شود، در صورت نبود 

نھادھای مستقل و حاکمیت قانون، می تواند بھ محدود شدن حقوق شھروندان و فرسایش سرمایھ 
.اجتماعی بینجامد

شاید بزرگ ترین آموزه این فصل آن باشد کھ توسعھ پایدار و آزادی سیاسی، نھ از راه تقدیس قدرت، 
بلکھ از مسیر محدود کردن قدرت حاصل می شود. قانون، زمانی ضامن آزادی است کھ بر ھمھ، از 
شھروند عادی تا عالی ترین مقام کشور، بھ یکسان حکومت کند. تجربھ ایران در قرن گذشتھ، با ھمھ 
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فراز و فرودھایش، بار دیگر این حقیقت کھن را یادآوری می کند کھ ھیچ آرمان شھری، اگر بر تکثر، 
حقوق برابر شھروندان، استقلال نھادھای مدنی و گردش مسالمت آمیز قدرت استوار نباشد، از خطر 

.استبداد در امان نخواھد ماند

فصل پایانی

درس یک قرن؛ از آرمان شھرھا تا دولت ملی

کتاب را از نقطھ ای آغاز کردیم کھ ایران ھنوز بھ معنای مدرن کلمھ «دولت ـ ملت» نبود؛ سرزمینی 
کھ بخش ھای بزرگی از آن زیر نفوذ خان ھا، رؤسای ایلات، قدرت ھای خارجی و نھادھای سنتی 
اداره می شد و مردمش بیش از آنکھ شھروند باشند، رعیت بھ شمار می آمدند. در فاصلھ ای کوتاه، 

دولتی مرکزی شکل گرفت، ارتشی ملی پدید آمد، دادگستری نوین، آموزش عمومی، دانشگاه، راه آھن، 
صنایع، ثبت احوال، زیرساخت ھای اداری و اقتصادی و بسیاری از نھادھای مدرن بنا شد. این روند، 

.با ھمھ کاستی ھا و خطاھایش، ایران را وارد مرحلھ ای تازه از تاریخ خود کرد

اما ھم زمان، جریان ھای گوناگونی نیز در برابر این مسیر ایستادند. ھر یک، آینده ای متفاوت برای 
.ایران ترسیم می کردند؛ آینده ای کھ در نگاه آنان، از مسیر دولت مدرن نمی گذشت

.اسلام گرایان، جامعھ مطلوب را در حکومت دینی و اجرای شریعت می دیدند

مارکسیست ھا، آرمان خود را در جامعھ بی طبقھ و حکومت پیشاھنگ پرولتاریا جست وجو 
.می کردند

.حزب توده، الگوی شوروی را نمونھ پیشرفت می دانست

.بخش بزرگی از فداییان، انقلاب چین، کوبا و ویتنام را الھام بخش خود قرار داده بودند

.مجاھدین، کوشیدند اسلام انقلابی را با الگوھای سازمانی و تحلیل ھای مارکسیستی درآمیزند

این جریان ھا، با ھمھ تفاوت ھای عمیق ایدئولوژیک، در یک نقطھ بھ ھم رسیدند: مخالفت با حکومت 
. انجامید١٣۵٧پھلوی و تلاش برای براندازی آن. ائتلافی نانوشتھ، اما مؤثر، کھ در نھایت بھ انقلاب 

با پیروزی انقلاب، نخستین آرمان شھر بھ قدرت رسید؛ جمھوری اسلامی. نتیجھ آن، امروز پس از 
نزدیک بھ پنج دھھ، در برابر دیدگان تاریخ قرار دارد. اما پرسش این کتاب، تنھا درباره جمھوری 

اسلامی نبود. پرسش اصلی آن بود کھ اگر دیگر آرمان شھرھای رقیب نیز بھ قدرت می رسیدند، آیا با 
توجھ بھ مبانی نظری و تجربھ حکومت ھای الھام بخش آنان، می توانستند جامعھ ای آزادتر، 

قانون مدارتر و انسانی تر بسازند؟

مرور تجربھ اتحاد شوروی، چین دوران مائو، آلبانی، کره شمالی، کوبا و دیگر حکومت ھای 
ایدئولوژیک نشان می دھد کھ ھرگاه یک اندیشھ، خود را مالک حقیقت مطلق بداند و قدرت را از 

نظارت عمومی و گردش آزاد مصون سازد، آزادی دیر یا زود قربانی خواھد شد. تفاوت 
ایدئولوژی ھا، لزوماً بھ تفاوت در سرنوشت سیاسی نمی انجامد؛ زیرا استبداد، پیش از آنکھ محصول 

.یک عقیده خاص باشد، نتیجھ تمرکز بی مھار قدرت است
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شاید بزرگ ترین درس یک قرن گذشتھ ایران نیز ھمین باشد. مسئلھ اصلی، تنھا این نیست کھ چھ کسی 
قدرت چگونھ مھار می شود، قانون چگونھ بر ھمگان حاکم حکومت می کند؛ بلکھ مھم تر آن است کھ 

می شود، و شھروند چگونھ می تواند بدون ترس، حاکمان را نقد و در صورت لزوم، از طریق 
.انتخابات آزاد آنان را تغییر دھد

از دل این تجربھ تاریخی، چند اصل بنیادین سر برمی آورد کھ امروز بیش از ھر زمان دیگری اھمیت 
:یافتھ اند

دولت ملی؛ دولتی کھ خود را نماینده ھمھ ایرانیان، فارغ از مذھب، قومیت، زبان، جنسیت یا گرایش 
.سیاسی بداند

سکولاریسم؛ نھ بھ معنای نفی دین، بلکھ بھ معنای بی طرفی حکومت در برابر باورھای دینی و 
.تضمین آزادی وجدان و مذھب برای ھمگان

.حاکمیت قانون؛ قانونی کھ بر ھمھ، از شھروند عادی تا عالی ترین مقام کشور، یکسان اجرا شود

انتخابات آزاد و رقابتی؛ تا ھیچ قدرتی دائمی نشود و انتقال قدرت از راه صندوق رأی صورت گیرد، 
.نھ از راه خشونت

استقلال قوه قضائیھ، آزادی رسانھ ھا، جامعھ مدنی نیرومند و تفکیک قوا نیز از لوازم ھمین 
.اصول اند؛ زیرا ھیچ قانونی بدون نھادھای مستقل، ضامن آزادی نخواھد بود

تاریخ ایران در یک قرن گذشتھ، بھای سنگینی برای آموختن این حقیقت پرداختھ است. میلیون ھا 
ایرانی، در نسل ھای مختلف، پیامدھای انقلاب، جنگ، سرکوب، مھاجرت، تحریم، بحران ھای 
اقتصادی و اجتماعی و محدودیت ھای سیاسی را با زندگی خود تجربھ کرده اند. ھمین تجربھ، 

.سرمایھ ای تاریخی برای آینده است؛ سرمایھ ای کھ می تواند مانع از تکرار خطاھای گذشتھ شود

، صحنھ سیاست ایران ھمچنان بازتابی ١٣۵٧امروز نیز، پس از گذشت نزدیک بھ نیم قرن از انقلاب 
از بسیاری از شکاف ھای تاریخی گذشتھ است. بخش قابل توجھی از ھمان جریان ھای سیاسی کھ از 

آغاز دولت مدرن در دوران رضاشاه با برنامھ ھای نوسازی، تمرکز دولت ملی، سکولاریزاسیون 
ساختار حکومت، گسترش آموزش نوین، توسعھ اقتصادی و تقویت ھویت ملی مخالفت می کردند و در 

دوران محمدرضا شاه نیز، با وجود اختلاف ھای عمیق ایدئولوژیک، در ھدف سرنگونی حکومت 
 رضا پھلویپھلوی اشتراک عمل داشتند، امروز نیز در مخالفت با طرح ھا و پیشنھادھایی کھ از سوی 

.برای دوران گذار از جمھوری اسلامی مطرح شده، موضعی انتقادی یا مخالف اتخاذ کرده اند

رضا پھلوی در سال ھای اخیر، در سخنرانی ھا و بیانیھ ھای خود، بر چند اصل محوری تأکید کرده 
است: حفظ تمامیت ارضی و یکپارچگی ایران در برابر ھرگونھ گرایش تجزیھ طلبانھ؛ استقرار 

حکومتی سکولار کھ در آن دین و دولت از یکدیگر مستقل باشند و ھمھ شھروندان، فارغ از باور 
دینی، قومیت، جنسیت یا گرایش سیاسی، از حقوق برابر برخوردار شوند؛ سرنگونی جمھوری 

اسلامی از طریق ھمبستگی ملی و ھمکاری نیروھای گوناگون سیاسی؛ تشکیل مجلس مؤسسان پس 
از پایان حکومت کنونی برای تدوین قانون اساسی جدید؛ و واگذاری تعیین شکل نھایی نظام سیاسی 
ــ پادشاھی یا جمھوری ــ بھ رأی آزاد مردم در یک ھمھ پرسی و انتخابات رقابتی. در این چارچوب، 

او بارھا تصریح کرده است کھ خود را نامزد ھیچ مقام انتصابی یا مادام العمر نمی داند و تصمیم 
.نھایی را حق ملت ایران می شمارد
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شاید مھم تر از ھمھ، این باشد کھ تجربھ یک قرن گذشتھ نشان داده است کھ آینده ایران را نمی توان با 
بازتولید ھمان الگوھای انحصارطلبانھ و حذف رقیب ساخت. ھرگاه یک جریان سیاسی، خود را تنھا 

نماینده مشروع ملت بداند و دیگر نیروھا را از دایره مشروعیت بیرون براند، خواه با نام دین، خواه با 
نام انقلاب، خواه با نام طبقھ، و خواه با ھر ایدئولوژی دیگری، خطر تکرار چرخھ استبداد ھمچنان 
باقی خواھد ماند. تجربھ تلخ سده گذشتھ، شاید بیش از ھر چیز، این حقیقت را آشکار کرده است کھ 

.مشروعیت پایدار نھ از انحصار حقیقت، بلکھ از پذیرش داوری آزاد ملت سرچشمھ می گیرد

اگر این کتاب پیامی داشتھ باشد، شاید ھمین باشد کھ آینده ایران را نھ یک ایدئولوژی نجات خواھد داد و 
نھادھای آزاد، قانون عادلانھ، فرھنگ مدارا، نھ یک حزب و نھ یک فرد. آینده این سرزمین را 

. خواھند ساختمسئولیت پذیری شھروندان و پذیرش تکثر

ایران، در طول تاریخ خود، بارھا از ویرانی برخاستھ است. سرزمینی کھ از ھجوم بیگانگان، 
جنگ ھا، قحطی ھا و استبدادھا عبور کرده، بار دیگر نیز می تواند بر دشواری ھای امروز غلبھ کند. 
امید، زمانی معنا پیدا می کند کھ ملت ھا از حافظھ تاریخی خود درس بگیرند و اجازه ندھند خطاھای 

.گذشتھ، آینده را نیز اسیر خود سازد

شاید بزرگ ترین دستاورد نسل امروز ھمین باشد کھ بیش از ھر نسل دیگری، ھزینھ استبداد، خشونت 
و نفرت را دیده است. اگر این تجربھ بھ ھمبستگی ملی، احترام بھ قانون، پذیرش دیگری و پاسداری از 

.آزادی بینجامد، آنگاه رنج ھای این سال ھا بی ثمر نخواھد بود

ایران، بیش از ھر زمان دیگر، بھ گفت وگو بھ جای حذف، بھ قانون بھ جای اراده فردی، و بھ 
ھمبستگی ملی بھ جای دشمنی ھای فرساینده نیاز دارد. آینده از آنِ نسلی خواھد بود کھ بتواند از 

گذشتھ بیاموزد، بی آنکھ اسیر گذشتھ بماند؛ نسلی کھ ایران را نھ میراث یک گروه، بلکھ خانھ 
مشترک ھمھ ایرانیان بداند و آزادی، عدالت و پیشرفت را در کنار یکدیگر، و نھ در برابر یکدیگر، 

 .بجوید

بھ امید آن روز کھ ایران، با اتکا بھ خرد، آزادی و ھمبستگی ملی، بار دیگر سربلند و آباد، خانھ 
.مشترک ھمھ ایرانیان باشد

٢٠٢۶برابر ژوئیھٔ ١۴٠۵تیر 


